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«ВЕСТНИК АПК ВЕРХНЕВОЛЖЬЯ»

Для издания в журнале «Вестник АПК Верхневолжья» принимаются только 
ранее не опубликованные автором (авторами) материалы.

1.	 Автор статьи предоставляет рукопись, оформленную согласно требованиям, заверенную 
собственной подписью. 

2.	 Если статья соответствует тематике журнала и требованиям к оформлению, она 
направляется на рецензирование специалисту с целью экспертной оценки. Все рецензенты 
являются признанными специалистами по тематике рецензируемых материалов и имеют в 
течение последних 3 лет публикации по тематике рецензируемой статьи.

3.	 Сроки рецензирования в каждом отдельном случае определяются с учетом создания 
условий для максимально оперативной публикации статей.

4.	 В рецензии освещаются следующие вопросы:
•	 соответствие содержания статьи заявленной в названии теме;
•	 актуальность и соответствие современным достижениям науки;
•	 доступность читателям с точки зрения языка, стиля, расположения материала, 

наглядности таблиц, диаграмм, рисунков и формул;
•	 целесообразность публикации статьи с учётом ранее вышедших в свет публикаций;
•	 в чём конкретно заключаются положительные стороны, а также недостатки статьи, 

какие исправления и дополнения должны быть внесены автором.
Рецензент рекомендует, рекомендует с учётом исправления отмеченных недостатков или 

не рекомендует статью к публикации.
5.	 Рецензии заверяются в порядке, установленном в учреждении, где работает рецензент.
6.	 Рецензирование проводится конфиденциально. Редакция издания направляет авторам 

представленных материалов копии рецензий или мотивированный отказ, а также обязуется 
направлять копии рецензий в Министерство образования и науки Российской Федерации при 
поступлении в редакцию издания соответствующего запроса. 

7.	 Наличие положительной/отрицательной рецензии не является достаточным основанием 
для публикации / отказа в публикации статьи. Окончательное решение о целесообразности 
публикации принимается редколлегией журнала и фиксируется в протоколе заседания 
редколлегии. Порядок и очерёдность публикации статьи определяются в зависимости от объёма 
публикуемых материалов и перечня рубрик в каждом конкретном номере журнала.

8.	 После принятия редколлегией решения о допуске статьи к публикации редакция 
информирует об этом автора и указывает сроки публикации. Текст рецензии по запросу 
направляется автору по электронной почте.

9.	 Оригиналы рецензий хранятся в редакции в течение пяти лет.
10.	Не допускаются к публикации:
•	 статьи, не оформленные должным образом, авторы которых отказываются от технической 

доработки статей;
•	 статьи, авторы которых не отвечают на замечания рецензента.

Порядок направления научных статей

1. Общие требования к рукописям.
К публикации в журнале «Вестник АПК Верхневолжья» принимаются статьи, содержащие результаты теоретиче-

ских и экспериментальных исследований авторов по актуальным вопросам в сфере агропромышленного комплекса. Ста-
тьи в соответствии с международными стандартами должны отвечать следующей схеме изложения материала: постанов-
ка проблемы; степень изученности вопроса (обзор литературы по теме); новизна данной статьи; изложение проблемы 
(анализ современного состояния, аргументы, пути решения); научно-практические выводы и предложения; заключение; 
литературные источники.

Статьи должны соответствовать следующим рубрикам журнала:

•	 Земледелие и растениеводство
•	 Биологические ресурсы
•	 Разведение, селекция, генетика  

и биотехнология животных
•	 Ветеринария и зоотехния
•	 Технологии, машины и оборудование для 

агропромышленного комплекса
 

•	 Электротехнологии,  
электрооборудование и энергоснабжение  
агропромышленного комплекса

•	 Наука производству
•	 Трибуна молодых учёных

2. Технические требования к оформлению рукописи.
Шрифт Times New Roman, размер 12 пт, одинарный интервал, формат страницы А4, поля по 20 мм с каждой стороны 

(отклонения в объёме статьи, а также в количестве рисунков, таблиц и количестве источников литературы допускаются 
по усмотрению редакции журнала). 

Библиографические ссылки оформляются по ГОСТ 7.0.5–2008 в виде общего списка в порядке цитирования, в тек-
сте указывается ссылка с номером в квадратных скобках. Ссылка на неопубликованные работы не допускается.

Повторение одних и тех же данных в тексте, в таблицах, в графиках не допускается. Статья должна быть тщательно 
вычитана, не содержать стилистических и грамматических ошибок.

Возвращение рукописи автору на доработку не означает, что статья принята к печати. Окончательное решение  
о публикации статьи принимает редакционная коллегия.

Количество публикаций одного автора в одном выпуске не более одной статьи, выполненной индивидуально, или не 
более 2-х статей, выполненных в соавторстве.

3. Авторские права.
Авторам перед печатью тиража по электронной почте высылается макет выпуска для окончательного чтения и внесе-

ния последних правок. Отсутствие ответа от автора в течение трёх суток снимает ответственность редакции за недочеты 
в наборе. Редакция оставляет за собой право производить необходимую правку и сокращения по согласованию с автором. 
Рукописи не возвращаются. Авторы не могут претендовать на выплату гонорара. Авторы имеют право использовать ма-
териалы журнала в их последующих публикациях при ссылке на публикацию в журнале «Вестник АПК Верхневолжья».

4. Комплектность материалов, направленных для публикации в журнал:
•	 статья в печатном виде, без рукописных вставок, на одной стороне стандартного листа, подписанная в конце по-

следнего листа всеми авторами (возможно предоставление скан-копии по электронной почте);
•	 электронный вариант статьи в формате RTF или DOC (DOCX);
•	 иллюстрации к статье (при наличии);
•	 реферат (краткий обзор статьи) не более 250 слов (на русском и английском языках);
•	 ключевые слова (слова и словосочетания, наиболее полно отражающие суть статьи) (не более 7) (на русском  

и английском языках);
•	 сведения об авторе: ФИО (полностью), место работы, должность, учёная степень, учёное звание, телефон  

и адрес для связи, e-mail (на русском и английском языках);
•	 ORCID, SPIN-код, AuthorID;
•	 индекс статьи по универсальной десятичной классификации (УДК);
•	 рецензия специалиста по научному направлению статьи, имеющего учёную степень, подписанная и заверенная 

печатью организации, с датой;
•	 справка из организации для подтверждения статуса аспиранта;
•	 при наличии – квитанция о подписке.
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ТЕХНОЛОГИЯ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ЯЧМЕНЯ В ДЛИТЕЛЬНОМ 
ПОЛЕВОМ ОПЫТЕ РГАУ – МСХА ИМЕНИ К. А. ТИМИРЯЗЕВА

Алексей Иванович Беленков1, Валерий Николаевич Мельников2, 
Аммар Аббас Убайд Аль-Гайлани3

1, 2, 3Российский государственный аграрный университет – МСХА 
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Реферат. В статье приводятся сведения по результатам научных исследований в Длительном по-
левом опыте, отметившем свое 110-летие в 2022 г. Схема опыта предусматривает сравнение бессмен-
ных посевов сельскохозяйственных культур с севооборотом, в котором они представлены в соответст-
вующем сочетании. Под бессменные культуры и в севообороте были изначально разработаны и исполь-
зованы схемы внесения органических и минеральных удобрений с использованием извести и без её 
применения. В опыте возделываются бессменно и в севообороте одни и те же культуры и чёрный пар. 
В статье рассмотрена только часть вариантов по их влиянию на отдельные показатели роста, развития, 
урожайность ячменя, засорённость посевов в бессменных посевах и в севообороте. Основная цель – 
изучить влияние удобрений, известкования на рост, развитие, формирование урожайности агроцено-
зами ячменя, на засорённость посевов культуры. Урожайность бессменного ячменя свидетельствует 
в пользу вариантов NРК и NРК + навоз с известкованием и без него, причём последняя система удобре-
ния лидировала и в севообороте. Дальнейшая цепочка распределения урожайности ячменя в порядке 
уменьшения: навоз – азот – контроль 1 – контроль 2 по фону внесения извести и при его отсутствии. 
В севообороте расположение в порядке уменьшения урожайности: NРК – N – контроль. 

Ключевые слова: полевой опыт, варианты, делянки, бессменный посев, севооборот, из-
весть, зерновые культуры, густота стояния, высота растений, засорённость посевов, урожай-
ность, эффективность, результаты исследований, оценка эффективности

BARLEY CULTIVATION TECHNOLOGY IN A LONG-TERM FIELD 
EXPERIMENT OF RUSSIAN TIMIRYAZEV STATE AGRARIAN 

UNIVERSITY

Aleksey I. Belenkov1, Valeriy N. Melnikov2, Ammar A. U. Al-Gailani3 
1, 2, 3Russian Timiryazev State Agrarian University, Moscow, Russia

1belenokaleksis@mail.ru, ORCID 0000-0003-0422-4936
2vmelnikov@rgau-msha.ru 

3ammarabbas221@yahoo.com 

Abstract. The article provides information on the results of scientific research in the long-term field 
experiment which celebrated its 110th anniversary in 2022. The scheme of the experiment provides for a 
comparison of permanent sowing of crops with crop rotation in which they are presented in the appropriate 
combination. For permanent crops and in crop rotation schemes for the application of organic and mineral 
fertilizers using lime and without its use were initially developed and used. In the experiment the same crops 
and dead fallow are cultivated permanently and in crop rotation. The article considers only a part of the 
options for their influence on individual indicators of growth, development, barley yield, weed infestation 
in permanent crops and in crop rotation. The main goal is to study the influence of fertilizers, liming on the 
growth, development, formation of yield by barley agrocoenosis, on weed infestation of crops. The yield of 
permanent barley indicates in favor of NRK and NRK + manure options with and without liming, the latter 
fertilizer system also leading in the crop rotation. The further chain of barley yield distribution is in decreasing 
order: manure – nitrogen – control 1 – control 2 according to the background of lime application and in its 
absence. In the crop rotation the order of yield reduction is NRK – N – control.
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Технология возделывания ячменя в Длительном полевом опыте 
РГАУ – МСХА имени К. А. Тимирязева

Keywords: field experience, options, plots, permanent sowing, crop rotation, lime, 
grain crops, density, plant height, weed infestation of crops, yield, efficiency, research 
results, efficiency evaluation

Кафедра земледелия и методики опытного 
дела РГАУ – МСХА имени К. А. Тимирязева в тече-
ние более чем столетнего периода обеспечивает 
сохранность, функционирование и совершенст-
вование Длительного полевого опыта, одного из 
самых долголетних на планете. Опыт был заложен 
под руководством на тот момент заведующего ка-
федрой земледелия профессора А. Г. Дояренко 
в 1912 г. [1]. В 2022 г. отмечалось 110-летие Дли-
тельного полевого опыта, который за время суще-
ствования претерпел незначительные изменения 
в схеме, программе исследований, агротехнике 
возделывания культур, сохранив цели и задачи, 
возложенные на него изначально. 

Схема Длительного полевого опыта предусма-
тривает сравнение бессменных посевов сельско-
хозяйственных культур с севооборотом, в котором 
они представлены в соответствующем сочетании. 
Под бессменные культуры и в севообороте были 
изначально разработаны и использованы схемы 
внесения органических и минеральных удобрений 
с внесением извести и без её применения. В опыте 
возделываются бессменно и в севообороте одни 
и те же культуры и чёрный пар. Схема севообо-
рота имеет следующий вид: чистый пар – озимая 
рожь – картофель – ячмень – клевер 1 года поль-
зования – лён на волокно [2].

В статье рассмотрена часть изучаемых вари-
антов по их влиянию на отдельные показатели 

роста, развития, урожайности культуры, засорён-
ности посевов. В качестве исследуемой использо-
вана культура – ячмень в бессменных посевах и в 
севообороте.

Цель исследований – изучить влияние удо-
брений, известкования на рост, развитие, форми-
рование урожайности агроценозами ячменя, на 
засорённость посевов культуры в бессменных по-
севах и севообороте.

Схема внесения удобрений и извести под бес-
сменные посевы и в севообороте, а также густота 
стояния растений ячменя приведены в таблице 1.

В 2021 и 2022 гг. отмечалось меньшее коли-
чество полноценных растений, чем в 2020 г. как 
на неизвесткованном фоне, так и с применением 
извести. Более того, если в первый год вариант 
без извести уступал альтернативному, то в после-
дующие годы чёткой зависимости влияния мелио-
ранта на данный показатель не выявлено. Сравни-
тельно меньшее количество растений ячменя на 
варианте с внесением извести против такового без 
внесения отмечалось по NРК + навоз в 2021 г. по 
первому контролю, NРК и NРК + навозу – в 2022 г.  
(рис. 1). 

В среднем за период исследований наиболь-
шее количество взошедших и сохранившихся ра-
стений бессменного ячменя обнаружено по NРК + 
навоз и N, соответственно, 191 и 185 шт./м2, или 
47,8 и 46,3%.

Таблица 1 – Густота стояния ячменя по вариантам Длительного полевого опыта в фазу весеннего кущения – 
трубкования

Вариант 
удобрений

Количество растений, шт./м2

2020 г. 2021 г. 2022 г. Среднее

без изв. по изв. без изв. по изв. без изв. по изв.
без изв. по изв.

шт./м2 % шт./м2 %

Бессменный посев

0 170 168 119 124 126 114 138 34,5 135 33,8

Навоз 247 274 112 122 117 120 159 39.8 172 43,0

NРК 279 280 116 131 124 114 173 43,3 175 43,8

NРК + навоз 246 307 144 130 155 136 182 45,5 191 47,8

0 211 223 100 120 103 128 138 34,5 138 34,5

N 235 246 145 145 152 165 177 44,3 185 46,3

Севооборот 

NРК 190 240 181 150 173 158 181 45,3 183 45,8

NРК + навоз 234 253 160 163 179 168 191 47,8 195 48,8

0 143 173 124 139 121 133 129 32,3 148 37,0

N 173 203 153 147 145 139 157 39,3 163 40,8

Примечание: норма высева ячменя – 4,0 млн. шт./га; без изв. – без извести; по изв. – по извести.
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В севообороте в 2020 г. по отдельным вариан-
там насчитывалось меньшее количество растений, 
чем на бессменных посевах с лидерством внутри 
севооборотных вариантов NРК + навоз и NРК. В 
последующие годы в рамках севооборота отмеча-
лось некоторое преимущество относительно моно-
культуры. При этом упомянутые ранее варианты 
внесения удобрений лидировали. 

В среднем за 3 года превышение таких же 
севооборотных делянок, в сравнении с бессмен-
ными, было незначительным, порядка 2–3% как 

без внесения извести, так и с её применением. 
Следует подчеркнуть низкий процент всхожих и 
развившихся растений ячменя во все годы, что 
связано с неблагоприятными метеоусловиями и 
нарушениями агротехники в части запоздания  
с посевом.

Сравнение высоты растений ячменя в отдель-
ные годы позволяет сделать вывод о превышении 
данного показателя в 2020 г., промежуточное по-
ложение занял 2021 г. и последнее – 2022 г. (табл. 
2, рис. 2, рис. 3). 

Рисунок 1 – Количество растений ячменя в фазу весеннего кущения – трубкования, шт./м2

Таблица 2 – Высота растений ячменя в фазу колошения – налива зерна, см

Вариант удобре-
ний

2020 г. 2021 г. 2022 г. Среднее

без изв. по изв. без изв. по изв. без изв. по изв. без изв. по изв.

Бессменный посев

0 39 52,8 34,8 48,0 36,5 46,8 36,7 49,2

Навоз 59,7 64,1 60,5 59,3 59,8 58,3 60,0 60,6

NРК 65,6 70,2 51,3 54,6 45,5 48,3 54,1 57,7

NРК + навоз 69,7 70,4 58,0 59,0 57,8 57,8 61,8 62,5

0 33,1 47,0 35,1 40,2 25,3 38,3 31,2 41,8

N 52,6 53,1 37,4 44,5 31,8 41,8 40,6 46,5

Севооборот

NРК 63,3 68,6 45,2 49,4 42,0 42,0 50,2 53,3

NРК + навоз 62,9 69,9 51,5 58,7 48,8 54,8 54,4 61,1

0 52,6 61,2 29,0 48,3 27,3 45,8 36,3 51,8

N 58,0 57,4 52,1 58,5 50,5 56,0 53,5 57,3
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Рисунок 2 – Высота растений ячменя в фазу колошения – налива зерна, бессменный посев, см

Рисунок 3 – Высота растений ячменя в фазу колошения – налива зерна, севооборот, см

Более высоким ячмень был по фону известко-
вания. Такая ситуация прослеживалась как в бес-
сменных посевах, так и в севообороте. В среднем 
за трёхлетний период максимальная высота ячме-
ня оказалась на варианте NРК + навоз. Близкие 
результаты получены на унавоженных делянках в 
бессменных посевах ячменя. Остальные уступали 
лидирующим вариантам от 5–7 до 25–30 см. Вне-
сение извести обеспечивало преимущество отно-
сительно варианта без её применения от 1–1,5 
до 10 см в бессменных посевах и в севообороте. 
Различие на севооборотном контроле составило 
порядка 15 см.

В посевах ячменя наибольшее количество 
сорных растений учтено в 2022 г., далее в порядке 
снижения располагались 2021 г. и завершал пере-
чень 2020 г. (табл. 3, рис. 4, рис. 5). 

Наиболее засорёнными оказались опытные 
делянки бессменного ячменя при использовании 
извести. Подобная картина отмечалась в севоо-
бороте при оценке общей засорённости посевов 
ячменя [3]. Если сравнивать количество много-
летних сорных растений, то здесь больше других 
насчитывалось сорных растений как в посевах без 
извести, так и с её применением в 2021 г. В сред-
нем за 3 года исследований максимальное коли-
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чество сорных растений в посевах бессменного 
ячменя отмечалось по вариантам: навоз, первый 
контроль и одинарный азот без известкования. С 
внесением извести начальный перечень превали-
рующих по количеству сорняков несколько изме-
нился: N, навоз и контроль второй. Менее других 
накапливал NPK. Относительно различий по массе 
сухих сорных растений в большую сторону вы-
делялись, в основном, те же варианты, которые 
лидировали по количеству как с известью, так и 
без неё. В севообороте все варианты были сильно 
засорены, но особенно здесь выделялись NPK  + 

навоз и NPK. Здесь же отмечалось наибольшее со-
держание многолетних представителей [4].

Подытоживая характеристику засорённости 
посевов, следует подчеркнуть, что в посевах ячме-
ня в годы проведения исследований выделялись 
из числа малолетних ромашка непахучая, василёк 
синий, фиалка полевая, подмаренник цепкий, ле-
беда раскидистая, из числа многолетних – осот по-
левой, пырей ползучий, хвощ полевой, одуванчик 
лекарственный [5].

Таблица 4 содержит информацию по урожай-
ности ячменя за период 2020–2022 гг., когда были 

Таблица 4 – Урожайность ячменя по вариантам Длительного полевого опыта в 2020–2022 гг., т/га

Содержание 
вариантов опыта

2020 г. 2021 г. 2022 г. Среднее

без изв. по изв. без изв. по изв. без изв. по изв. без изв. по изв.

Ячмень бессменно

Контроль (1) 0,69 0,81 0,39 0,58 0,46 0,66 0,51 0,68

Навоз 1,14 1,41 1,0 1,27 0,98 1,03 1,04 1,24

NРК 1,36 1,73 1,19 1,39 0,72 0,88 1,09 1,33

NРК + навоз 1,27 1,60 1,37 1,72 0,60 0,84 1,08 1,39

Контроль ( 2) 0,42 0,99 0,24 0,44 0,37 0,43 0,34 0,61

N 0,96 1,28 0,48 0,56 0,50 0,61 0,65 0,82

Ячмень в севообороте

NРК 1,50 1,57 1,36 1,55 0,51 0,55 1,12 1,42

NРК + навоз 1,50 1,96 1,68 1,90 0,77 0,82 1,32 1,56

Контроль (0) 0,88 1,09 0,52 0,65 0,44 0,50 0,61 0,75

N 0,92 1,31 0,53 1,20 0,52 0,52 0,66 1,01

Рисунок 6 – Урожайность ячменя по вариантам Длительного полевого опытав 2020–2022 гг., бессменно, т/га
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Рисунок 7 – Урожайность ячменя по вариантам Длительного полевого опыта в 2020–2022 гг., севооборот, т/га

проведены приводимые исследования (рис.  6, 
рис. 7). 

Бессменный ячмень по отдельным годам имел 
неоднозначную динамику урожайности по различ-
ным вариантам. Так, по большинству вариантов 
лидировал 2020 г., исключение составило сочета-
ние NРК + навоз, по которому урожайность ячме-
ня в 2021 г. превышала такой же вариант преды-
дущего года без извести на 0,10 т/га, с внесением 

– на 0,12 т/га. В остальных случаях в 2020 г. яч-
мень имел несколько большую продуктивность, 
чем в 2021 г. и 2022 г., выделялся, в сравнении 
с другими, минимальной продуктивностью культу-
ры. В севообороте отмечалась похожая ситуация с 
урожайностью по годам [6].

Средние за период исследования данные по 
урожайности ячменя бессменно свидетельствуют 
в пользу вариантов NРК и NРК + навоз с известко-

ванием и без него, причём последняя система удо-
брения лидировала и в севообороте. Дальнейшая 
цепочка распределения урожайности ячменя в по-
рядке её уменьшения такова: навоз – азот – контр-
оль 1 – контроль 2 по фону внесения извести и при 
отсутствии такового. В севообороте расположение 
вариантов в порядке уменьшения урожайности яч-
меня: NРК + навоз – NРК – N – контроль [7].

Выводы. 1. В среднем за период исследова-
ний наибольшее количество взошедших и сохра-
нившихся растений бессменного ячменя обнару-
жено по NРК + навоз и N, соответственно, 191 и 
185 шт./м2, или 47,8 и 46,3%. В среднем за 3 года 
превышение таких же севооборотных делянок, в 
сравнении с бессменными, было незначительным, 
порядка 2–3% как без внесения извести, так и с её 
применением.

2. Более высоким ячмень был по фону из-
весткования как в бессменных посевах, так и в 
севообороте. В среднем за трёхлетний период 
максимальная высота ячменя оказалась на вари-
анте NРК + навоз. Близкие результаты получены 
на унавоженных делянках в бессменных посевах 

ячменя. Внесение извести обеспечивало преиму-
щество относительно без её применения от 1–1,5 
до 10 см в бессменных посевах и в севообороте. 

3. В среднем за 3 года исследований макси-
мальное количество сорных растений в посевах 
бессменного ячменя отмечалось по вариантам: 
навоз, первый контроль и одинарный азот без из-
весткования. С внесением извести начальный пе-
речень превалирующих по количеству сорняков 
изменился: N, навоз и контроль второй. Менее 
других накапливал NPK. Относительно различий 
по массе сухих сорных растений в большую сто-
рону выделялись те же варианты, которые лиди-
ровали по количеству с известью и без неё. В се-
вообороте все варианты были сильно засорены, 
особенно здесь выделялись NPK + навоз и NPK. 
Здесь же наибольшее количество и масса много-
летников.

4. Данные по урожайности ячменя бессмен-
но свидетельствуют в пользу вариантов NРК и 
NРК + навоз с известкованием и без него, причём 
последняя система удобрения лидировала и в се-
вообороте. Дальнейшая цепочка распределения 
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урожайности ячменя в порядке её уменьшения та-
кова: навоз – азот – контроль 1 – контроль 2 по 
фону внесения извести и при отсутствии такового. 

В севообороте расположение вариантов в порядке 
уменьшения урожайности ячменя: NРК + навоз – 
NРК – N – контроль.
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ВЛИЯНИЕ МИКРОНИЗАЦИИ НА СВОЙСТВА ФУРАЖНОГО ЗЕРНА

Федор Александрович Киприянов1, Петр Алексеевич Савиных2

1Вологодская государственная молочнохозяйственная академия имени Н. В. Верещагина, 
Вологда-Молочное, Россия
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Реферат. Микронизация является одним из способов воздействия на фуражное зерно с целью 
повышения его усвояемости и увеличения доступности обменной энергии. Селекционные достижения 
и развитие технических средств делают исследование процесса микронизации актуальным. Исследова-
ния по воздействию инфракрасного излучения на фуражное зерно проводилось в течение 2020–2022 
гг. Работа выполнялась в ФГБОУ ВО Вологодская ГМХА при научно-консультационной поддержке ФГБ-
НУ ФАНЦ Северо-Востока. Исследованию подвергались сорта, возделываемые в условиях Вологодской 
и Кировской областей, используемые на корм крупному рогатому скоту, такие как сорт озимой ржи 
Волхова и сорт ярового ячменя Эколог. Источником инфракрасного излучения являлся галогеновый 
излучатель RxM мощностью 1500 Вт. Термографическое исследование проводилось с использованием 
тепловизора Testo с программным обеспечением IRSoft. Усилие разрушения зерна после микронизации 
определялось с помощью динамометра МЕГЕОН 04500. В качестве основного критерия оценки эффек-
тивности микронизации использовалось количество крахмала в зерне до и после микронизации при 
дополнительном определении усилия разрушения зерновок и количества антипитательных веществ в 
зерне ржи. В результате исследований установлено, что расстояние от поверхности обрабатываемого 
зерна до используемого источника инфракрасного излучения составляет 13 мм, что позволяет обеспе-
чить эффективное воздействие на зерно в интервале от 20 до 40 секунд, в зависимости от вида зерна. 
Оптимальное время облучения зерна ржи – 30 секунд, позволяет максимально увеличить количество 
крахмала – на 4%, при этом снижается количество пентозанов на 0,56% и с вероятностью 95% сни-
жается усилие разрушения зерна ржи на 9%. Оптимальное время обработки ячменя в условиях экспе-
римента – 40 секунд, в результате количество крахмала увеличивается на 4,4% при снижении усилия 
разрушения на 34%.

Ключевые слова: инфракрасное излучение, фуражное зерно, ячмень, озимая рожь, усилие 
разрушения, обменная энергия

THE INFLUENCE OF MICRONIZATION ON THE FEEDING 
GRAIN PROPERTIES

Fedor A. Kipriyanov1, Petr A. Savinykh2

1Vologda State Dairy Farming Academy named after N. V. Vereshchagin,  
Vologda-Molochnoe, Russia
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Kirov, Russia
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Abstract. Micronization is one of the ways to effect feeding grains in order to increase their digestibility 
and increase the availability of exchange energy. Selection achievements and the development of technical 
means make the study of the micronization process relevant. Studies on the impact of infrared radiation on 
feeding grains were carried out during 2020–2022. The work was carried out at the FSBEI HE Vologda SDFA 
with scientific and consulting support from the FSBSI FARC of the North-East. The study involved varieties 
cultivated in the conditions of the Vologda and Kirov regions used for cattle feed, such as winter rye vari-
ety Volkhova and spring barley variety Ecolog. The source of infrared radiation was a 1500 W RxM halogen 
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emitter. The thermographic study was conducted using a Testo thermal imager with IRSoft software. The 
grain destruction force after micronization was determined using a MEGEON 04500 dynamometer. The pri-
mary criterion for evaluating micronization efficiency was the amount of starch in the grain before and after 
micronization in the additional determination of the grain destruction force of caryopses and the amount of 
anti-nutrient substances in the rye grain. As a result of studies, it was found that the distance from the surface 
of the processed grain to the used infrared radiation source is 13 mm, which makes it possible to provide an 
effective effect on the grain in the range of 20 to 40 seconds, depending on the type of grain. The optimal ir-
radiation time of rye grains is 30 seconds, it allows maximizing the amount of starch – by 4%, while reducing 
the amount of pentosans by 0.56% and with a probability of 95% the rye grain destruction force is reduced 
by 9%. The optimal processing time of barley under experimental conditions is 40 seconds, as a result, the 
amount of starch increases by 4.4% with a decrease in the destruction force by 34%.

Keywords: infrared radiation, feeding grain, barley, winter rye, destruction force, 
exchange energy

Финансирование: исследование выполнено при финансовой поддержке Правительства Вологод-
ской области в рамках государственного научного гранта.

Введение. В структуре кормления сельскохо-
зяйственных животных зерновые корма занимают 
первое место по количеству содержащейся в них 
обменной энергии. Однако продуктивность живот-
ных растёт значительно быстрей, чем урожайность 
сельскохозяйственных культур, формирующих 
кормовой рацион. В связи с этим в технологиях 
кормоприготовления на первое место выходит за-
дача по извлечению максимального количества 
энергии из зернового корма [1–4].

В настоящее время в технологиях заготовки 
зерновых кормов преобладает послеуборочная 
сушка с последующим хранением. При этом под-
готовка таких кормов, как правило, заключается в 
их измельчении перед скармливанием животным. 
Однако измельчение или сухое плющение не га-
рантируют переваривания крахмала в желудочно-
кишечном тракте животных [5; 6]. Поэтому для 
обеспечения деструкции внутренней структуры 
зерна, с целью повышения усвояемости и макси-
мального использования питательных веществ, 
целесообразным является использование методов 
термической обработки [7].

Микронизация – один из способов термиче-
ской обработки фуражного зерна, заключающийся 
в быстром его нагреве инфракрасным (ИК) излуче-
нием, с продолжительностью от 20 до 90 секунд, 
улучшающим доступность и усвояемость крахмала 
[8; 9] и имеющим большой потенциал применения 
в кормоприготовлении из-за простоты конструк-
ции установок для микронизации [10–12].

Обоснованность выполненных экспериментов 
базируется на том, что, несмотря на довольно об-
ширный объём исследований по данной темати-
ке, происходит постоянное развитие технологий 
в части развития источников излучения, совер-
шенствуются механизмы транспортировки зерна, 
осуществляется селекция зерновых культур, тем 
самым делая актуальным проведение дальнейших 
исследований. Кроме этого, ценность эксперимен-

тальных исследований заключается в постоянном 
развитии научной мысли.

Цель исследования – выявить влияние инфра-
красной микронизации фуражного зерна на содер-
жание основных элементов, таких как сырой бе-
лок, сахар, крахмал и на усилие разрушения зерна.

Материалы и методы. Исследованию под-
вергались рожь озимая сорта Волхова и ячмень 
яровой сорта Эколог, в качестве источника ин-
фракрасного излучения использовался кварцевый 
галогеновый излучатель RxM мощностью 1500 Вт. 
Термографическое исследование проводилось с 
использованием тепловизора Testo 872 с программ-
ным обеспечением IRSoft. Усилие разрушения зер-
на после микронизации определялось с помощью 
динамометра МЕГЕОН 04500, предел измерения 
которого составляет 500 Н, при цене деления 2,5 
Н. Достоверность полученных экспериментальных 
данных оценивалась с помощью критерия Стью-
дента. Количество крахмала в зерне определялось 
в соответствии с ГОСТ 10845-98, количество бел-
ка – в соответствии с ГОСТ 10846-91, количество 
пентозанов определялось орцинол-хлоридным ме-
тодом по Hashimoto’s аt al. [13–15].

Результаты исследования. На этапе по-
исковых исследований (рис. 1в) было подобрано 
расстояние от источника до поверхности, которое 
составило 13 мм. При определении расстояния 
руководствовались моментом начала деструкции 
зерна, которая сопровождается характерным по-
трескиванием при нарушении целостности зернов-
ки. Таким образом, условия проведения предвари-
тельного эксперимента следующие: временные 
интервалы для ржи – 20, 25, 30, 35 секунд, ячменя 
– 30, 35, 40 секунд, расстояние от источника ИК 
излучения до поверхности – 13 мм. Следует отме-
тить, что разница по времени облучения связана 
с тем, что зерно ржи имело меньшие размеры, 
а, следовательно, и меньшую теплоёмкость, что 
приводило к более ранней деструкции зёрен по 
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сравнению с ячменём, отсюда и первоначальный 
временной интервал. Окончание обработки опре-
делялось потемнением зёрен, приобретением ими 
светло-кофейного оттенка. Аналогичный вывод 
о необходимости подбора условий эксперимента 
для конкретной культуры был сделан и другими 
исследователями, пытавшимися использовать 
одинаковые протоколы испытаний для различных 
зерновых культур [16].

Экспериментальная установка для оценки вли-
яния микронизации на фуражное зерно состоит из 
источника инфракрасного излучения 1 (рис. 1а), с 
отражателем 2, источник ИК излучения крепится 
на штанге 3, которая имеет возможность за счёт 
механизма крепления 4 изменять своё положение 
как по высоте (а, рис. 1б), так и угол наклона (б, 
рис. 1б), что позволяет обеспечивать параллель-
ность источника ИК излучения поверхности обра-
батываемого материала. Зерно располагалось на 
теплостойкой поверхности 5, с применением огра-
ничителей ширины 6, необходимых для обеспече-
ния равных условий во всех опытах.

По окончании эксперимента проводилась 
оценка по содержанию сырого белка, сахаров и 
крахмала в микронизированном зерне. 

В результате обработки зерна ржи в интерва-
ле от 20 до 35 секунд произошло увеличение ко-
личества белка на 1,82% с 9,46% в контрольной 
группе и при обработке в течение 20 секунд – до 
11,28% при воздействии в течение 35 секунд. В 
то же время при воздействии в течение 30 секунд 
количество крахмала увеличилось с 53,03% до 
57,06%. Стоит отметить, что, несмотря на общее 
снижение количества сахаров, которое при обра-
ботке в течение 25 секунд составляло 12,2%, что 
на 5,15% меньше контрольной пробы, общей тен-
денции в условиях проведения эксперимента вы-
явлено не было.

Обработка ячменя в условиях эксперимента 
не позволила выявить устойчивой тенденции при 
изменении количества сырого белка в зерне. В то 
время как наблюдаются некоторые тенденции в 
изменении количества сахаров и крахмала, напри-
мер, при обработке ячменя в течение 40 секунд 
количество сахаров снижается на 2,32%, при уве-
личении количества крахмала на 4,38%. Причём 
количество крахмала последовательно увеличи-
валось при увеличении продолжительности обра-
ботки ячменя. При этом следует отметить, что в 
сухом веществе крахмала содержится до 12,5 МДж 

а – установка; б – схема изменения положения штанги излучателя; 
в – пример работы установки на этапе поисковых исследований.

Рисунок 1 – Схема экспериментальной установки

а                                                                                               б 

в
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обменной энергии [17]. На основании того, что 
количество крахмала и обменная энергия имеют 
прямую корреляцию между собой, следует выска-
зать гипотезу, требующую дальнейшего экспери-
ментального подтверждения, что при микрониза-
ции увеличивается количество обменной энергии, 
а при дальнейших анализах микронизированного 
зерна дополнительно необходимо оценивать коли-
чество обменной энергии.

В условиях проведённого эксперимента оп-
тимальными режимами будет являться обработка 
зерна ржи в течение 30 секунд, обработка ячме-
ня – в течение 40 секунд. 

Анализ полученных данных позволил предпо-
ложить, что неоднородность результатов (табл. 
1) обусловлена неоднородностью термического 
воздействия, которая связана с тем, что любой 
источник излучения неравномерно нагревает на-
ходящуюся под ним поверхность. Для исследова-
ния данного предположения проведено термогра-
фическое исследование теплового воздействия 
источника ИК излучения на обрабатываемое зер-
но. В результате анализа термоснимков (рис.  2) 
выявлено, что периферийные участки зернового 
слоя подвергаются меньшему температурному 
воздействию.

Таблица 1 – Результаты микронизации фуражного зерна

Время обработки, с Сырой белок, % Сахара, % Крахмал, % Пентозаны, %
(рожь)

Озимая рожь

Контроль 9,46 17,35 53,03 3,48

20 9,46 12,78 54,37 2,97

25 9,66 12,20 54,79 2,76

30 10,86 16,33 57,06 2,92

35 11,28 15,21 54,50 2,78

Ячмень

Контроль 11,14 7,43 49,52 –*

30 10,48 5,60 51,06 –*

35 11,31 6,27 52,87 –*

40 10,88 5,11 53,90 –*

Примечание: * – пентозаны не определялись.

Таким образом, полученные в результате тер-
мографического исследования данные показыва-
ют, что для обеспечения равномерности инфра-
красного облучения установка для микронизации 
должна обеспечивать попадание зерна во все тем-

пературные зоны, что позволит получить более 
равномерное температурное поле.

Как неоднократно отмечалось, в результате 
микронизации зерна происходит разрушение мо-
лекулярных связей, последствием которого явля-

а) термоснимок ячмень 30 секунд; б) температурный профиль линии Р1.

Рисунок 2 – Пример термографического исследования микронизированного зерна

а                                                                     б
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ется и частичное разрушение самой зерновки.
Для оценки влияния воздействия микрониза-

ции на механические свойства была проведена 
оценка усилия разрушения зерна, обработанного 
на оптимальных режимах. Для этого была разра-
ботана схема (рис. 3а) и реализована установка 
(рис. 3б) для определения усилия разрушения на 
корпусе стационарного твердомера.

Экспериментальная установка (рис. 3) состо-
ит из корпуса 1, с креплением 2 для динамометра 
3, имеющего сменный наконечник 4, предметный 
столик 6, с клеевым слоем 7, и механизмом пере-
мещения 8 предметного столика.

Определение усилия разрушения проводилось 
следующим образом: зерновка 5 укладывалась на 
клеевой слой 7, необходимый для фиксации её 

                                  а                                                         б

а) схема установки; б) установка.

Рисунок 3 – Установка для измерения усилия разрушения зерновки

Рисунок 4 – Зерно ячменя сорта Эколог после определения усилия разрушения

положения на предметном столике 6, после чего 
путём механизма 8 предметный столик с зернов-
кой 5 перемещался под наконечник 4 динамоме-
тра 3. После соприкосновения зерновки 5 с на-

конечником 4 перемещение предметного столика 
продолжалось до разрушения зерновки (рис. 4).

Усилие разрушения зерновки фиксировалось 
на шкале прибора. После удаления разрушенной 
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Рисунок 5 – Усилие разрушения зерновки – рожь Волхова

Рисунок 6 – Усилие разрушения зерновки – ячмень Эколог

с поверхности предметного столика зерновки, 
показания динамометра 4 сбрасывались на нуле-
вое значение шкалы нажатием кнопки 11, и после 
укладки новой зерновки опыт повторялся.

Исследованию было подвергнуто по 45 зер-
новок контрольных образцов из образцов после 
обработки в течение 30 секунд для ржи и 40 се-
кунд – для ячменя. При проведении эксперимента 
принято буквенно-цифровое обозначение экспе-
риментальных партий зерна по типу РВ-К (РВ-20), 
где Р – рожь, В – Волхова, К – контроль, 20 и т.д. – 
продолжительность инфракрасного облучения, 
аналогично ЯЭ-К (ЯЭ-20), где Я – ячмень, Э – Эко-
лог.

В результате эксперимента установлено, что 
усилие разрушения контрольных образцов, не 
подвергавшихся микронизации, составляет для 
озимой ржи 93,5±6 Н.

Выводы. В результате исследований установ-
лено, что в условиях проведённого эксперимента 

расстояние от поверхности обрабатываемого зер-
на до используемого источника инфракрасного 
излучения составляет 13 мм, что позволяет обес-
печить эффективное воздействие на зерно в ин-
тервале от 20 до 40 секунд, в зависимости от вида 
зерна. При этом оптимальным временем воздейст-
вия на зерно ржи, дающим максимальное увели-
чение количества крахмала, является облучение 
в течение 30 секунд, позволяющее увеличить ко-
личество крахмала на 4%, при этом данная обра-
ботка позволяет снизить количество пентозанов 
на 0,56% и с вероятностью 95% снижает усилие 
разрушения зерна ржи на 9%. Оптимальным вре-
менем обработки ячменя в условиях эксперимента 
является его облучение в течение 40 секунд, в ре-
зультате чего количество крахмала увеличивает-
ся на 4,4% при снижении усилия разрушения на 
34%, однако установка для микронизации должна 
обеспечивать равномерность тепловой обработки 
всей зерновой поверхности.

Ф. А. Киприянов, П. А. Савиных
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Потенциальная засорённость почвы при разных технологиях возделывания культур
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ПОТЕНЦИАЛЬНАЯ ЗАСОРЁННОСТЬ ПОЧВЫ 
ПРИ РАЗНЫХ ТЕХНОЛОГИЯХ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ КУЛЬТУР

Марина Юрьевна Иванова1, Елена Владимировна Чебыкина2,  
Полина Алексеевна Котяк3
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Реферат. Исследования проводили с целью определения эффективности разных технологий воз-
делывания культур в управлении потенциальной засорённостью пахотного слоя дерново-подзолистой 
глееватой среднесуглинистой почвы в условиях Ярославского региона. Работу выполняли в 2021–2022 гг. 
Исследования проводили на трёх системах основной обработки почвы – отвальной, поверхностно-от-
вальной и поверхностной, по четырём системам удобрений – без удобрений, солома 3 т/га, солома 3 т/га 
+ NPK, NPK, а также по двум системам защиты растений от сорняков – без гербицидов и с гербицидами. 
Для расчётов использовали усреднённые по системам основной обработки почвы, удобрений и защи-
ты растений данные. Исходное содержание семян сорных растений в момент закладки опыта (1995 г.) 
составляло 217,8 млн шт./га. К 2022 году произошло увеличение количества генеративных органов 
размножения сорняков приблизительно в 2,5 раза (на О1 – 549,9 млн шт./га; О3 – 539,9 млн шт./га).  
В настоящее время на опытном поле в структуре сорного компонента агрофитоценоза преобладают 
малолетние виды, за счёт уменьшения количества многолетних видов, которые преобладали на мо-
мент закладки опыта. За период 2001–2022 гг. наблюдалось уменьшение длины вегетативных органов 
размножения сорных растений в 24,0 раза на отвальной системе обработки (в 2001 г. – 410,2 см/м2,  
в  2022  г.  – 17,1 см/м2) и 15,7 раза – на поверхностно-отвальной системе обработки (в 2001 г. –  
431,1 см/м2, в 2022 г. – 27,5 см/м2). Поверхностно-отвальная обработка почвы способствует очищению 
пахотного горизонта от органов генеративного и вегетативного размножения на уровне отвальной. Ор-
ганические и минеральные удобрения оказывали неоднозначное влияние на потенциальную засорён-
ность почвы. Воздействие гербицидных обработок на банк семян и запасы вегетативных органов раз-
множения сорных растений в почве не выявлено.

Ключевые слова: вегетативные органы размножения многолетних сорных растений, семена 
малолетних сорных растений, потенциальная засорённость почвы, технологии возделывания

POTENTIAL WEED INFESTATION OF SOIL IN DIFFERENT 
TECHNOLOGIES OF CROP CULTIVATION

Marina Yu. Ivanova1, Elena V. Chebykina2, Polina A. Kotyak3

1, 2, 3Yaroslavl State Agricultural Academy, Yaroslavl, Russia
1m.ivanova@yarcx.ru

2e.chebykina@yarcx.ru, ORCID 0000-0001-8189-5165
3p.kotyak@yarcx.ru, ORCID 0000-0003-1344-3380

Abstract. The researches were conducted in order to determine the effectiveness of different crop 
cultivation technologies in managing the potential weed infestation of the arable layer of soddy podzolic 
gleyic middle loamy soil in the conditions of the Yaroslavl region. The work was carried out in 2021–2022. 
The studies were carried out on three systems of the main tillage – moldboard, surface-moldboard and 
surface on four fertilizer systems – without fertilizers, straw 3 t/ha, straw 3 t/ha + NPK, NPK, as well as on 
two systems of plant protection against weeds – without herbicides and with herbicides. Data averaged over 
the systems of basic tillage, fertilizers, and plant protection were used for calculations. The initial content of 
weed seeds at the time of the trial establishment (1995) was 217.8 million pieces/ha. By 2022 there was an 
increase in the number of generative reproductive organs of weeds by approximately 2.5 times (by O1 – 549.9 
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million pieces/ha; O3 – 539.9 million pieces/ha). At present young species prevail in the structure of the weed 
component of agrophytocenosis on the experimental field, due to a decrease in the number of perennial 
species that prevailed at the time of trial establishment. During the period 2001–2022 there was a decrease in 
the length of the vegetative reproductive organs of weeds by 24.0 times on the moldboard tillage system (in 
2001 – 410. cm/m2, in 2022 – 17.1 cm/m2) and 15.7 times on the surface-moldboard tillage system (in 2001 – 
431.1 cm/m2, in 2022 – 27.5 cm/m2). Surface-moldboard tillage contributes to the purification of the plough-
layer from the organs of generative and vegetative reproduction at the level of the moldboard one. Organic 
and mineral fertilizers had an ambiguous effect on the potential weed infestation of the soil. The impact of 
herbicidal treatments on the seed bank and the reserves of vegetative reproductive organs of weed plants in 
the soil was not revealed.

Keywords: vegetative reproductive organs of perennial weeds, seeds of young weed 
plants, potential weed infestation of the soil, cultivation technologies

Введение. Современный опыт и практика 
указывают на важность поддержания фитосани-
тарного состояния посевов сельскохозяйственных 
культур на высоком уровне. Сорная раститель-
ность является наиболее важным препятствую-
щим биотическим фактором как в развивающих-
ся, так и в развитых странах. В целом сорняки 
представляют собой наибольшую потенциальную 
угрозу для потери урожая сельскохозяйственных 
культур, наряду с патогенными организмами (гри-
бы, бактерии и т.д.) и животными-вредителями 
(насекомые, грызуны, нематоды, клещи и т.д.), 
которые вызывают меньше беспокойства. Основ-
ным механизмом, приводящим к потерям урожая 
при сосуществовании сорной и сельскохозяйст-
венной растительности, является конкуренция за 
ограниченные ресурсы. Кроме того, они являются 
разносчиками насекомых и микроорганизмов, по-
ражающих сельскохозяйственные культуры [1; 2].

Значительное количество пахотных земель 
Ярославской области находится в заброшенном 
состоянии. На этих землях произрастает большое 
количество сорных растений, за счёт чего про-
исходит накопление большого запаса их семян. 
Часть из них разносится ветром на окультуренные 
территории области, засоряя тем самым обрабаты-
ваемые земли.

В связи с тем, что в земледелии меры борь-
бы направлены главным образом на уничтожение 
вегетирующих сорняков, без целенаправленного 
действия на потенциальную засорённость почвы 
генеративными и вегетативными органами раз-
множения сорных растений, не всегда удаётся до-
биться хороших результатов в борьбе с сорняками.

Такие факторы, как природно-климатические 
условия [3], почвенные агрохимические условия 
[4], сортовые различия культурных растений [5], 
ведение севооборотов [6] и различных элементов 
технологии возделывания сельскохозяйственных 
культур (в т.ч. систем обработки почвы, примене-
ние удобрений (особенно органических), химиче-
ские средства защиты растений) [7] и др. оказыва-
ют различное влияние на жизнеспособность семян 
и вегетативных органов сорных растений в почве.

Целью данного исследования было определе-
ние эффективности разных технологий возделы-
вания культур в управлении потенциальной за-
сорённостью пахотного слоя почвы.

Для осуществления поставленной цели были 
определены следующие задачи исследований: из-
учить влияние разных технологий возделывания 
сельскохозяйственных культур на потенциальную 
засорённость почвы генеративными и вегетатив-
ными органами размножения сорных растений, а 
также на урожайность яровой пшеницы и овса.

Объекты и методы исследований. Рабо-
та проводилась на опытном поле ФГБОУ ВО Яро-
славская ГСХA на дерново-подзолистой глееватой 
среднесуглинистой почве в посевах яровых зерно-
вых культур: пшеницы сорта Тризо (2021 г.) и овса 
сорта Кречет (2022 г.).

Анализ температуры воздуха в 2021 г. пока-
зал, что за рассматриваемый период в основном 
наблюдалась тенденция снижения температуры 
воздуха. В среднем температура воздуха за четы-
ре месяца составила 18,4°С – это на 3,3°С меньше, 
чем средний показатель среднемноголетней тем-
пературы воздуха (21,6°С). По количеству атмос-
ферных осадков 2021 г. оказался засушливым, по 
сравнению со средними многолетними данными, 
количество осадков было меньше на 31 мм.

Анализ температуры воздуха в 2022 г. пока-
зал, что в основном наблюдалась тенденция ро-
ста температуры воздуха. В среднем температура 
воздуха за четыре месяца наблюдения составила 
17,1°С, что на 8,2% больше, чем средний пока-
затель среднемноголетней температуры воздуха 
(15,8°С). По количеству атмосферных осадков 
2022 г. оказался более засушливым, чем преды-
дущие годы.

В целом агрометеорологические условия для 
прорастания семян, появления всходов, роста и 
развития сельскохозяйственных культур склады-
вались удовлетворительными, при достаточной 
теплообеспеченности и влагообеспеченности.

Условия места проведения исследований, схе-
ма полевого стационарного трёхфакторного опыта 
изложены нами ранее [8].
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По системе поверхностно-отвальной обработ-
ки почвы вспашка была проведена в 2021 г. под 
посев яровой пшеницы.

В схеме опыта предусмотрено ежегодное вне-
сение минеральных удобрений. Из форм минераль-
ных удобрений использовали аммиачную селитру, 
азофоску (NPK 16:16:16) и хлористый калий. Ми-
неральные удобрения вносили в расчётных дозах 
на планируемую прибавку (100%) урожая культур. 
Нормы внесения удобрений по годам составили: 
в 2021 г. – N108P70K166, в 2022 г. – N95P80K150. В 2021 
году на вариантах с использованием соломы вно-
силась солома яровой пшеницы и заделывалась 
первыми обработками под овёс.

На вариантах с применением гербицида в 
2021 г. использовался гербицид Деймос (ВРК, 480 
г/л) – 0,3 л/га, в 2022 г. проводилась обработка 
гербицидом Агритокс (ВРК, 500 г/л) – 1,0 л/га.

Исследования проводили на трёх системах ос-
новной обработки почвы – отвальная (О1), поверх-
ностно-отвальная (О2) и поверхностная (О4), по че-
тырём системам удобрений – без удобрений (У1), 
солома 3 т/га (У3), солома 3 т/га + NPK (У5), NPK 
(У6), а также по двум системам защиты растений 
от сорняков – без гербицидов (Г1) и с гербицидами 
(Г2). Для расчётов использовали усреднённые по 
системам основной обработки почвы, удобрений и 
защиты растений данные.

Определение потенциальной засорённости 
почвы семенами сорных растений проводилось 
методом малых проб по Б. А. Доспехову (1972). 
Для определения запаса органов вегетативного 
размножения многолетних сорных растений в по-
чве использовалась методика Б. А. Смирнова и В. 
И. Смирновой (1976). Учёт урожайности полевых 
культур осуществляли сплошным методом (поде-
ляночно) с пересчётом на абсолютно чистую про-

дукцию и стандартную влажность (зерна 14%). 
Статистическую обработку результатов исследо-
вания проводили методом дисперсионного анали-
за с использованием программы DISANT.

Результаты и их обсуждение. Потенци-
альная засорённость почвы показывает не только 
фитосанитарное состояние посевов, но и эффек-
тивность изучаемых технологий возделывания 
сельскохозяйственных культур.

При учёте засорённости почвы семенами 
сорных растений в годы исследований было вы-
явлено, что биогруппа малолетних видов сорных 
растений преобладала над многолетними. Среди 
семян малолетних видов сорняков преобладали – 
Chenopodium album L., Polygonum scubrum M., 
Sinapis arvensis L., Galeopsis tetrahit L. 
и др.; из многолетних – Ranunculus acris L., 
Rumex confertus W., Sonchus arvense L., Con-
volvulus arvensis L., Cirsium arvense L. и др.

Засорённость почвы семенами в пахотном го-
ризонте имела весьма близкое значение (рис. 1).

Общее количество семян сорных растений в 
слое почвы 0–20 см составило в 2021 г. – 627,2–
651,5 млн шт./га, в 2022 г. – 529,1–549,9 млн шт./
га. Использование поверхностных обработок со-
действовало сокращению банка семян сорняков в 
целом по пахотному горизонту на 18,5–24,3 млн 
шт./га (2021 г.) и 10,0–20,8 млн шт./га (2022 г.) в 
сравнении с системой отвальной обработки почвы. 
При ресурсосберегающих обработках наибольшее 
количество семян наблюдалось в верхнем (0–10 
см) слое почвы, поскольку минимальная обработ-
ка проводится на глубину до 10 см, что затрудняет 
попадание семян в нижележащие слои, в сравне-
нии с ежегодной вспашкой, где происходит рав-
номерное распределение семян по обоим слоям 
пахотного горизонта.

Рисунок 1 – Влияние факторов на потенциальную засорённость почвы семенами сорных растений 
в слое 0–20 см, млн шт./га
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Данные по изменению численности семян как 
малолетних, так и многолетних видов сорных ра-
стений, в зависимости от систем основной обра-
ботки почвы, отражали тенденции общей потен-
циальной засорённости.

Применение удобрений как минеральных, так 
и органических в 2021 г. вело к некоторому сниже-
нию количества органов генеративного размноже-
ния сорных растений. Так, в пахотном горизонте 
максимальное значение данного показателя было 
отмечено на фоне без удобрений, минимальное 
– при внесении полных минеральных удобрений, 
что можно объяснить увеличением конкурентной 
способности культурных растений и уменьшением 
числа сорных видов. Отмеченная тенденция про-
исходила за счёт снижения численности семян ма-
лолетников. Количество семян многолетников по 
всем изучаемым вариантам удобрений как в верх-
нем (0–10 см) слое, так и в нижнем (10–20 см) слое 
имели весьма близкие значения.

В 2022 г. наблюдалась аналогичная тен-
денция изменения потенциальной засорённости 
почвы семенами сорных растений: наименьшие 
значения данного показателя, в том числе чи-
сленности семян как малолетних, так и многолет-
них видов, были отмечены на варианте с приме-
нением полной нормы минеральных удобрений. 
Однако по фону «Солома 3 т/га + NPK» наблю-
далась динамика увеличения количества семян 
сорной растительности на 91,5 млн шт./га в слое 
почвы 0–20 см в сравнении с вариантом «Без 
удобрений». Рост засорённости на данном фоне 
питания можно объяснить использованием пше-
ничной соломы в качестве органического удобре-
ния, которая была заделана осенью в 2021 году. 

Вместе с соломой в почву поступило большее ко-
личество семян сорняков, содержащихся в ней. 
Кроме того, послеуборочные остатки физически 
препятствуют доступу гербицида к почве и ра-
стениям, что снижает их эффективность. В верх-
нем (0–10 см) слое почвы отмечалась аналогич-
ная тенденция как по общей численности семян 
сорняков, так и по обеим биогруппам сорных  
растений.

При применении гербицидов как Деймоса, так 
и Агритокса количество семян сорных растений 
было весьма близким со значениями на вариантах 
«Без гербицидов».

На рисунках 2 и 3 показаны данные потен-
циальной засорённости почвы семенами сорных 
растений с момента закладки опыта по 2022 г., в 
зависимости от систем обработки почвы.

К 2022 г. произошло увеличение количества 
генеративных органов размножения сорных расте-
ний приблизительно в 2,5 раза. В настоящее время 
на опытном поле в структуре сорного компонента 
агрофитоценоза преобладают малолетние виды, 
за счёт уменьшения количества многолетних ви-
дов, которые, в свою очередь, преобладали на мо-
мент закладки опыта.

Полученные результаты по потенциальной 
засорённости семенами сорных растений свиде-
тельствуют о том, что поверхностно-отвальная 
система обработки не способствует увеличению 
органов генеративного размножения в почве.

Засорённость почвы органами вегетативного 
размножения многолетних сорных растений имеет 
большую значимость в связи с тем, что многолет-
ние виды являются более вредоносными. Это свя-
зано с конкуренцией с культурными растениями 

Рисунок 2 – Изменение потенциальной засорённости 
почвы семенами сорных растений в слое 0–20 см при 

отвальной системе обработки почвы по годам, 
млн шт./га

Рисунок 3 – Изменение потенциальной засорённости 
почвы семенами сорных растений в слое 0–20 см при 
поверхностно-отвальной системе обработки почвы 

по годам, млн шт./га
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за  ограниченные жизненные ресурсы, а также с 
явлением аллелопатии.

В ходе исследований в почве было установле-
но, что под посевом культур видовой состав был 
представлен восьмью видами: Cirsium arvense 
L., Sonchus arvense L., Taraxacum officinalis 
W., Stachys palustris L., Agropyrum repens L., 
Convolvulus arvensis L., Rumex confertus W., 
Equisetum arvense L. Из них преобладали бодяк 
полевой, осот полевой, пырей ползучий и одуван-
чик лекарственный.

Следует отметить, что основная масса органов 
вегетативного размножения многолетних видов 
сорных растений размещалась в верхнем (0–10 см) 
слое почвы.

Значения массы (рис. 4) и длины (рис. 5) веге-
тативных органов размножения сорных растений 
при поверхностно-отвальной системе обработки 
почвы находились на одном уровне со значениями 

данного показателя при отвальной системе обра-
ботки.

Потенциальная засорённость почвы вегета-
тивными органами размножения, определяемая 
по их длине, указанных выше видов многолетних 
сорных растений по системе отвальной обработ-
ки наблюдалась наименьшая и составила 37,8 см/
м2 в 2021 г. и 17,1 см/м2 – в 2022 г., а также на 
данном варианте видовое разнообразие сорного 
ценоза оказалось меньше. При поверхностной сис-
теме обработки почвы, по сравнению с отвальной, 
происходило увеличение запасов органов размно-
жения в 1,7 и 1,8 раза, соответственно в 2021 г. и 
2022 г. Также на данной обработке наблюдалось 
удлинение вегетативных органов по сравнению с 
ежегодной вспашкой: в 2021 г. – на 12,7 см/м2, в 
2022 г. – на 22,4 см/м2.

Применение удобрений в 2021 г. способст-
вовало увеличению длины и массы вегетативных 

Рисунок 4 – Влияние факторов на засорённость органами вегетативного размножения сорных растений 
в слое 0–20 см, г/м2

Рисунок 5 – Влияние факторов на засорённость органами вегетативного размножения сорных растений 
в слое 0–20 см, см/м2
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органов размножения в целом по пахотному го-
ризонту. Подобная тенденция была отмечена по 
всем видам сорных растений. В 2022 г. наблюда-
лось снижение общей массы вегетативных органов 
размножения сорных растений и их удлинение в 
зависимости от увеличения фона питания.

Сухая масса и длина вегетативных органов 
размножения в слое почвы 0–20 см в оба года ис-
следований на варианте с внесением гербицидов 
наблюдалась несколько выше, чем на варианте 
без их применения, что происходило за счёт та-

ких видов, как одуванчик лекарственный, чистец 
болотный, у которых запас вегетативных органов 
в слое 0–10 см был выше в 4,4 и 7,0 раза соот-
ветственно. Исключение составляет изменение 
общей массы вегетативных органов размножения 
в 2022 г. в пахотном горизонте, где наблюдалось 
снижение данного показателя на 2,3 г/м2 за счёт 
таких видов, как осот полевой, пырей ползучий, 
бодяк полевой.

По представленным данным на рисунках 3 и 4 
к 2022 году наблюдалось уменьшение длины веге-

Рисунок 7 – Изменение длины вегетативных органов 
размножения сорных растений в слое 0–20 см при по-

верхностно-отвальной системе обработки почвы 
по годам, см/м2

Рисунок 6 – Изменение длины вегетативных органов 
размножения сорных растений в слое 0–20 см при от-

вальной системе обработки почвы по годам, см/м2

тативных органов размножения сорных растений 
в 24,0 раза на отвальной системе обработки и в 
15,7 раза – на поверхностно-отвальной системе. 
Из чего можно сделать вывод, что поверхностно-
отвальная система обработки способна снижать 
количество многолетних сорных растений на уров-
не отвальной.

В целом можно отметить, что для оптимиза-
ции фитосанитарного состояния почвы и посевов 
культур целесообразно использовать в качест-
ве основной обработки поверхностно-отвальную 
систему, она способствует очищению пахотного 
горизонта от органов вегетативного размноже-
ния на уровне отвальной. Применение удобрений 
увеличивает длину и массу органов размноже-
ния, гербициды же не оказывают положительного  
влияния.

Продуктивность культуры является совокуп-
ным показателем эффективности агросистемы и 
плодородия почвы в целом. На современном этапе 
развития земледелия важно не только получать 
высокую урожайность, но и снижать затраты на её 
производство. 

Результаты учёта урожая зерна яровой пше-
ницы показали, что поверхностная система об-

работки способствовала достоверному снижению 
урожайности культуры (рис. 8). Следует отметить, 
что урожайность пшеницы по системе обработки 
почвы «Поверхностно-отвальная» находилась на 
уровне значения отвальной системы обработки. 
Не выявлено достоверных изменений в урожайно-
сти овса в зависимости от изучаемых систем обра-
ботки почвы.

Применение систем удобрений обеспечило 
достоверную прибавку урожая зерна яровой пше-
ницы на 3,52–7,45 ц/га при наибольших значениях 
при внесении соломы совместно с полной нормой 
минеральных удобрений. Аналогичная картина 
наблюдалась и в посевах овса: использование 
всех изучаемых систем удобрений способствова-
ло существенному увеличению урожая зерна при 
наибольших значениях по фону «Солома 3 т/га + 
NPK» – 45,68 ц/га.

В 2021 году на опытном поле на вариантах с 
применением химических препаратов для защиты 
растений от сорняков изучалось действие герби-
цида Деймос, применявшегося в фазу кущения 
пшеницы. Действие гербицида не оказало сущест-
венных изменений урожайности изучаемой сель-
скохозяйственной культуры.
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В 2022 году изучалось действие гербицида Аг-
ритокс, применение которого способствовало ста-
тистически значимому увеличению урожайности 
овса – с 29,19 на контроле до 32,17 ц/га.

Выводы. Таким образом, на дерново-подзо-
листой глееватой среднесуглинистой почве Цент-
рального района Нечернозёмной зоны России ре-
комендуется применение поверхностно-отвальной 
системы обработки почвы при совместном внесе-

нии полных минеральных удобрений с соломой как 
с применением гербицидов, так и без их исполь-
зования.

Данная агротехнология обеспечит досто-
верную урожайность на уровне традиционной, а 
также она способна сдерживать уровень засорён-
ности почвы органами генеративного и вегетатив-
ного размножения.
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Реферат. Рассмотрены вопросы содержания живых товарных тихоокеанских устриц (Crassostrea 
gigas) в условиях установки с замкнутым водоиспользованием (УЗВ). Описано устройство УЗВ, пред-
ставлены гидрохимический и температурный режимы. Определены биологические показатели и выход 
мяса у двух форм тихоокеанской устрицы (императорской и хасанской). Показано, что система водо-
подготовки, применявшаяся в составе используемой циркуляционной установки, обеспечивала необхо-
димые условия водной среды для содержания моллюсков. Установлено, что хасанская форма гигант-
ской устрицы характеризовалась меньшей (на 29%) длиной, но большей (на 17,6%) высотой тела, по 
сравнению с императорской формой, а выход мяса у хасанской формы устриц был выше на 2,4%, по 
сравнению с императорской формой гигантской устрицы, и составлял 12% против 9,6% соответствен-
но. Получены данные, что при средней продолжительности перевозки 30 часов средняя выживаемость 
варьирует в течение года: с июня по октябрь (особенно в летние месяцы) наблюдается резкое увели-
чение гибели моллюсков – от 12 до 23% по сравнению с другими месяцами года, когда величина их 
гибели находится в диапазоне 4–7%.

Ключевые слова: тихоокеанская устрица, Crassostrea gigas, установка с замкнутым водо-
использованием, морфометрические показатели, содержание и перевозка моллюсков 
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Abstract. The issues of keeping live marketable Pacific oysters (Crassostrea gigas) under the 
conditions of a closed water supply installation (CWSI) were considered. The arrangement of CWSI was 
described, hydrochemical and temperature regimes were presented. Biological indicators and meat yield were 
determined in two forms of the Pacific oyster (Imperatorskaya and Khasanskaya). It has been shown that the 
water treatment system used as part of the used circulation installation provided the necessary conditions 
of the aquatic environment for keeping shellfish. It was established that the Khasanskaya form of the giant 
oyster was characterized by a shorter (29%) length, but a greater (17.6%) body height compared to the 
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Imperatorskaya form, and the meat yield of the Khasanskaya form of oysters was 2.4% higher compared 
to the Imperatorskaya form of a giant oyster and amounted to 12% versus 9.6%, respectively. Data have 
been obtained that with an average duration of transportation of 30 hours, the average survival rate varies 
throughout the year: from June to October (especially in the summer months) there is a sharp increase in the 
death of shellfish from 12 to 23% compared to other months of the year, when their death rate is in range of 
4–7%.

Keywords: pacific oyster, Crassostrea gigas, closed water supply installation, morpho-
metric indicators, maintenance and transportation of shellfish

Введение. Моллюски, являясь одними из 
важнейших промысловых видов беспозвоночных, 
всё шире присутствуют на отечественном потре-
бительском рынке живых морепродуктов. Залогом 
успеха реализации живых гидробионтов в отда-
лённых от промысла и выращивания регионах яв-
ляется возможность их круглогодичного содержа-
ния на специальных базах передержки, ритмичной 
поставки потребителям при минимальных потерях 
в процессе транспортировок. Этим обусловлена 
необходимость создания специализированных 
комплексов с возможностью длительного контр-
олируемого содержания гидробионтов для приёма 
оптовых поставок живой продукции в месте назна-
чения, с последующей реализацией непосредст-
венно потребителям, гарантируя высокий уровень 
качества продукции. В связи с этим решение пере-
численных выше задач по отработке технологии 
их содержания в живом виде является актуальной 
научно-практической задачей. Несомненно, зало-
гом успеха любого подобного проекта является 
обеспечение оптимальных условий содержания, 
минимизация смертности, оценка и прогнозирова-
ние жизнеспособности особей с учётом физиоло-
гических особенностей вида [1].

Одной из востребованных групп моллюсков 
являются тихоокеанские, или гигантские устрицы 
(Crassostrea gigas). Мясо устриц по вкусовым 
свойствам является деликатесной продукцией. К 
их съедобной части относятся мускул-замыкатель 
и мантия. Масса мантии составляет 1,3–3,5%, му-
скула-замыкателя – 2,8–4,8%, внутренностей – 
около 6,2% от общей массы особи.

Особенность химического состава мяса 
устриц  – высокое содержание воды и гликогена 
при низком количестве липидов. Аминокислотный 
состав белков указывает на их полноценность, но, в 
отличие от белков рыб, характеризуется понижен-
ным содержанием аргинина, гистидина, лизина и 
триптофана. Устрицы относятся к антианемичным 
продуктам питания, поскольку отличаются от дру-
гих беспозвоночных значительным содержанием 
меди (1,2–15 мг/100 г) и цинка (2,5–34,5 мг/100 г). 
В мясе устриц присутствуют витамины (мг/100 г): 
аскорбиновая кислота 15–22, инозит 10–33, тиа-
мин 60–140, биотин 17–44, пантотеновая кислота 
0,1–0,8, рибофлавин 0,01–0,3, цианокобаламин – 
0,001 и каротиноиды (%) – 0,001 [2].

Раковина устриц имеет симметричную форму, 
при этом одна створка глубокая, и в ней располо-
жено тело моллюска. Другая створка более пло-
ская и играет роль крышки. Длина тихоокеанской 
устрицы может достигать 35 см при массе 110–570 
г. Раковина составляет до 70% массы всего мол-
люска, а выход мяса от 8 до 19%. Ещё от 11 до 
36% массы особи приходится на межстворчатую 
жидкость. Соотношение между раковиной и мяс-
ными частями устриц зависит от размера моллю-
ска, а также сезона добычи [2].

Наибольшее количество тихоокеанской устри-
цы в пределах Российской Федерации встречается, 
добывается и выращивается в дальневосточных 
регионах. Отдельно следует отметить высокую 
плотность поселений устриц С. gigas на устричных 
банках залива Петра Великого (Японское море), 
где гигантская устрица повсеместно встречается 
от эстуариев рек до островов в центральной части 
залива. В открытых зонах залива Петра Великого 
моллюски не образуют больших скоплений и сос-
редоточены в мелководных бухтах и лагунах [3]. 

Однако естественные запасы устриц не могут 
обеспечить потребности современного мирового 
рынка, так как их вылов в мире весьма ограни-
чен и составляет всего 133984,4 тонн, из которых 
только около 40 тыс. тонн – это гигантские тихо-
океанские устрицы. С этим и связано динамичное 
развитие их выращивания в условиях марикуль-
туры, объём которого более 600 тыс. тонн в год, 
что превышает добычу в разные годы в 14–29 раз 
[4; 5; 6]. Устойчивый рост объёмов выращивания 
этого вида устриц происходит и в нашей стране, в 
особенности на Дальнем Востоке (табл. 1).

Известно, что этот вид моллюсков выступает 
в качестве морфологически полиморфного. При 
этом представления о его внутривидовой класси-
фикации ещё не являются полноценно сформиро-
ванными. Например, есть работы, авторы которых 
полагают, что на территории залива Петра Вели-
кого одновременно имеет место существование 
опреснённых, морских, бухтовых устриц. Данные 
устричные формы, как считают авторы, имеют 
распространение в разных частях залива. Что ка-
сается отличий между ними, то они заключаются 
главным образом в том, что разнятся морфологи-
ческие особенности раковин и их геометрические 
размеры [7; 8; 9; 10]. С этим и связаны проведён-
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ные нами исследования основных биологических 
показателей двух форм гигантской устрицы (импе-
раторской и хасанской).

Биотехника устричного выращивания основы-
вается на том, что длительность цикла культивиро-
вания составляет 1,5–2 года, включая получение 
спата, выращивание осевшей на искусственный 
субстрат молоди, а также сбор товарных особей. 
Минимальный товарный размер тихоокеанских 
устриц колеблется от 8 до 25 см (в среднем 12–15 
см), а масса – от 50 до 300 г (100–200 г в среднем). 
Выход мяса от одной товарной устрицы составляет 
от 10 до 22%, в среднем 15–18%, что соответст-
вует массе мяса от 8 до 50 г, в среднем – 20–30 г 
соответственно [11; 12; 13]. 

Оптимальная температура хранения живых 
устриц без воды – 2–8°С в течение не более 10–
12 суток. При температуре воздуха около 12°С их 
обычно хранят в течение 5 суток. Длительное хра-
нение снижает качество мяса, уменьшая его мас-

су. В связи с этим задача длительной передержки 
живых моллюсков может быть решена только в 
условиях циркуляционных установок с охлаждени-
ем оборотной искусственной морской воды.

Цель проведённых исследований – дать ха-
рактеристику биологических особенностей гигант-
ской устрицы (Crassostrea gigas) и условий её 
содержания при передержке в установке с замкну-
тым водоиспользованием (УЗВ). Для достижения 
поставленной цели решались следующие задачи:

1. Провести мониторинг гидрохимических по-
казателей водной среды в используемой УЗВ. 

2. Определить морфо-метрические показате-
ли и выход мяса хасанской и императорской форм 
устриц. 

3. Определить выживаемость устриц при пе-
ревозке в зависимости от времени года. 

Материалы и методы исследований. Ис-
следования выполнены в марте – апреле 2022 
года в ООО «Аквариумный бизнес» (г. Москва), 
которое специализируется на передержке мор-
ских гидробионтов (моллюски, иглокожие) в УЗВ 
для дальнейшей мелкооптовой продажи в живом 
виде потребителям. Годовой оборот продукции – 
около 15 тонн. Второе направление деятельности 
предприятия – изготовление различных УЗВ для 
содержания живых гидробионтов в целях их ре-
ализации, а также их последующее технологиче-
ское обслуживание. 

Объектами исследования были тихоокеанские 
устрицы (Crassostrea gigas) (рис. 1) двух форм: 
хасанской и императорской, содержащиеся в усло-
виях оригинальной установки с замкнутым водои-
спользованием (УЗВ). 

Моллюски доставляются авиатранспортом с 
Дальнего Востока без воды в специальных тер-
моконтейнерах со льдом. Общее время в пути – 
около 30 часов. После высадки их в бассейны для 
передержки осуществляются сортировка и учёт с 
отбором погибших особей. 

При изучении морфо-биологических показа-
телей устриц для измерений использовался штан-

Таблица 1 – Динамика марикультуры гигантской тихоокеанской устрицы, тонн*

Год
В мире В России

Вылов Выращивание Дальневосточный рыбо-
хозяйственный бассейн

Азово-Черноморский рыбо-
хозяйственный бассейн

2015 – – 36 0

2016 20325,0 586727,0 216 0

2017 23421,0 659255,8 531 0

2018 47792,0 651481,6 2114 0

2019 42076,6 653339,4 2301 996

2020 25933,1 610292,6 3271 831

Примечание: * – данные по материалам источников 4–6.

Рисунок 1 – Гигантская устрица 
(Crassostrea gigas) [14]
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генциркуль, для определения массы – электрон-
ные весы. У двустворчатых моллюсков измеряли: 
1) длину раковины, 2) высоту раковины, 3) выпу-
клость (толщину) раковины (рис. 2) и вычисляли 
индексы отношений высоты раковины к её длине 
(H/L) и выпуклости раковины к её длине (В/L) [15]. 

Для измерения параметров оборотной воды 
использовался набор соответствующих гидрохи-

мических тестов фирмы Salifert. Регулярно опре-
деляли содержание аммонийного азота, нитритов, 
нитратов, величины pH и щёлочности. Солёность 
морской оборотной воды измеряли рефрактоме-
тром. 

Статистическую обработку данных проводили 
общепринятыми методами [16], посредством ком-
пьютерной программы Microsoft Excel 2007.

L – длина раковины; H – высота раковины; B – выпуклость; Lt – длина годового кольца возраста [15].

Рисунок 2 – Схема стандартных промеров раковины двустворчатых моллюсков (по А. А. Зотину) 

Для осуществления предпродажного содержа-
ния устриц применяется оригинальная установка с 
замкнутым водоиспользованием, специально раз-
работанная для этих целей специалистами пред-
приятия, заполняемая искусственной морской во-
дой. 

Приготовление искусственной морской воды 
осуществляют путём предварительной подготов-
ки водопроводной воды через её фильтрование 
на механическом фильтре, с последующей обра-
боткой в двух угольных фильтрах и на установ-
ке обратного осмоса. В полученной воде с помо-
щью помпы растворяют специально закупаемую 
морскую соль «Marine Life seafood salt», которая 
предназначена для ферм, ресторанов, магазинов, 
занимающихся разведением и продажей живых 
морепродуктов. После растворения этой соли па-
раметры получаемой морской воды (при плотно-
сти 1,022–1,025 г/мл и температуре 25оС) соответ-
ствуют следующим показателям: рН 8,1–8,3 ед.; 
KH 7–9 ед.; кальций (Ca2+) 350–390 мг/л; магний 
(Mg2+) 1100–1200 мг/л; калий (K+) 350–370 мг/л; 
нитраты, фосфаты, силикаты – 0 мг/л [17]. В про-
цессе приготовления морской воды уровень солё-
ности измеряется рефрактометром и доводится до 
28–30‰. По мере необходимости приготовленная 
таким образом вода подаётся в бассейны УЗВ с по-
мощью помпы и шланга. 

В бассейнах установки в несколько ярусов раз-
мещают специальные ящики-контейнеры, куда и 
высаживают доставленных особей (рис. 3, рис. 4).

Основные технические характеристики УЗВ 
представлены в таблице 2, а принципиальная тех-

Рисунок 3 – Бассейн с гидробионтами
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нологическая схема – на рисунке 5, которая ра-
ботает следующим образом. Вода из бассейнов 1 
с гидробионтами поступает с помощью циркуля-
ционного насоса 2 в механический фильтр 3 для 
очистки от взвешенных веществ, затем во флота-
тор 4, где происходит изъятие загрязняющих ор-

ганических веществ в виде пенообразования. При 
этом пенообразование осуществляется за счёт 
подачи озона от озонатора 5, который одновре-
менно способствует окислению части загрязнений 
и обеззараживанию оборотной воды. Образующа-
яся во флотаторе пена отводится в канализацию. 

Рисунок 4 – Ящики с устрицами в бассейне

1 – бассейн; 2 – циркуляционный насос; 3 – механический фильтр; 4 – флотатор; 5 – озонатор; 
6 – затопленный биофильтр; 7 – водоохладитель; 8 – орошаемый биофильтр.

Рисунок 5 – Схема УЗВ, используемой на предприятии 

Далее оборотная вода поступает в погружной би-
офильтр 6 для очистки от растворённых органи-
ческих и минеральных азотных соединений. После 
биологического фильтра вода охлаждается до тре-
буемой температуры и вновь возвращается в бас-
сейны с гидробионтами. При этом небольшая доля 
потока направляется на орошаемый биофильтр 8 
для дополнительной очистки воды с последующим 
возвращением в общий поток через погружной би-
офильтр. 

Полная смена воды в бассейнах осуществляет-
ся 4,4 раза в час, или каждые 14 минут. Соотноше-
ние объёма бассейнов к объёму системы очистки 
оборотной воды составляет 2,2 : 1,0, что говорит 

о высоком техническом уровне исполнения данной 
системы, имея в виду высокую плотность биомас-
сы гидробионтов в бассейнах, которая достигает 
146,2 кг/м3. 

Результаты исследований. Абиотические 
факторы среды оказывают существенное влияние 
на жизнедеятельность устриц, и в первую очередь 
температура воды. Данный показатель в процессе 
исследований автоматически поддерживался око-
ло 6оС. Систематический контроль качества цирку-
лирующей воды по изучаемым показателям пока-
зал его соответствие существующим требованиям 
на всём протяжении проводимых исследований 
(табл. 3).
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Отсутствие кормления и относительно низкая 
температура воды приводят к снижению физиоло-
гической активности устриц, способствуя миними-
зации загрязнения оборотной воды, на что указы-

вает минимальное содержание в ней аммонийного 
азота. В целом результаты исследований пока-
зывают, что система водоподготовки, применяв-
шаяся в составе используемой циркуляционной 

Таблица 2 – Основные технические характеристики УЗВ

Показатель Значение

Общий объём воды в системе, м3 10,0

Максимальная единовременная биомасса, т
кг/м3 бассейна

1,0
146,2

Объём бассейна, м3 2,28

Количество бассейнов, шт. 3

Общий объём бассейнов, м3 6,84

Объём биофильтра, м3 0,47

Объём флотатора, м3 2,69

Расход циркулирующей воды, м3/ч До 30

Расход подпиточной воды, л/неделю 600

Энергопотребление УЗВ, кВт/ч 4,47

Таблица 3 – Гидрохимические параметры в УЗВ

Показатель Среднее значение /диапазон

Температура воды, ºС 6,0/5,8–6,3

Растворённый кислород, мг/л 11,1/9,9–12,2

Аммоний, (NH4
+), мгN/л Следы

Нитриты (NO2
-), мгN/л 0,15/0,18–0,90

Нитраты (NO3
-) мгN/л 118,0/90,0–125,0

Активная реакция среды (рН), ед. 7,9/7,7–8,0

Щёлочность, оН 5,0/4,9–5,2

Солёность, ‰ 29,0/28–31

установки, обеспечивала необходимые условия 
водной среды для содержания моллюсков, несмо-
тря на высокий уровень солёности и низкую тем-
пературу оборотной воды (что затрудняет процесс 
биологической очистки) при минимальном расходе 
подпиточной воды 85–86 л/сут., или 0,9% от об-
щего объёма системы. 

Результаты морфо-биологических исследова-
ний 10 особей тихоокеанских устриц император-
ской и хасанской форм, отобранных случайным 
образом, показали, что наибольшей изменчивости 
у них подвержены такие показатели, как масса и 

выход мяса (табл. 4 и 5), которые, безусловно, 
связаны между собой. При этом у императорской 
формы устриц отмечена минимальная изменчи-
вость общей массы особей, тогда как у хасанской 
формы минимальной изменчивости оказалась под-
вержена длина тела. 

Масса межстворчатой жидкости император-
ской формы устрицы колебалась в пределах от 
23 до 46 г, что соответственно составляло 16,6–
38,0% от массы особей, а в среднем этот показа-
тель равен 36,9±0,75 г, или 28,6% от общей массы 
моллюсков. Аналогичный показатель у хасанской 

формы был достоверно ниже (р < 0,01) и коле-
бался в пределах 18–37 г (в среднем 27±0,70 г), 
что соответствует 12,8–25,3% (20,3% в среднем) 
(табл. 6).

Результаты морфологических исследований 
показали, что особи императорской формы устриц 
при большей длине имели меньшую высоту тела, 
по сравнению с хасанской формой, разность была 

достоверна при р < 0,05 (табл.  6). Это подтвер-
ждает приведённые выше данные разных авторов 
о том, что формы устриц различаются в основном 
морфологическими особенностями раковин и их 
геометрическими размерами.

Сопоставление на протяжении года результа-
тов перевозки гигантских устриц при транспорти-
ровке из Владивостока в Москву (среднее время 
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в пути 30 часов) показало, что средняя выжи-
ваемость моллюсков варьирует в течение года 
(рис. 6). 

В летние месяцы наблюдается резкое увели-
чение гибели моллюсков. Возможно, это связано 
с ухудшением физиологического состояния особей 

Таблица 4 – Морфологические показатели императорских устриц 

Номер особи 
и показатель

М
ас

са
 р

ак
о-

ви
ны

, г

М
ас

са
 м

яс
а,

 
г Д

ли
на

 (
L)

, 
см Вы

со
та

 (
H

),
 

см Вы
пу

кл
ос

ть
 

(B
),

 с
м

Вы
хо

д 
м

яс
а,

 
% М

ас
са

 о
б-

щ
ая

, г

Индекс тела

H/L B/L

1 83 9 14,80 6,8 2,25 6,87 131 0,46 0,15

2 64 11 13,10 6,05 3,11 9,09 121 0,46 0,24

3 78 9 16,60 4,95 2,15 7,44 121 0,30 0,13

4 80 11 14,10 4,90 2,88 8,09 136 0,35 0,20

5 93 14 14,35 5,90 2,61 10,07 139 0,42 0,18

6 79 11 13,91 5,90 2,95 8,27 133 0,42 0,21

7 85 14 11,05 4,81 2,70 10,29 136 0,44 0,24

8 101 15 13,60 5,95 2,60 10,79 139 0,44 0,19

9 66 12 14,51 5,10 2,50 10,53 114 0,35 0,17

10 68 18 9,85 6,31 2,70 14,75 122 0,64 0,27

Средняя (M) 79,70 12,40 13,50 5,68 2,65 9,62 129,20 0,43 0,20

Стандартное 
отклонение (Q) 11,76 2,84 2,01 0,68 0,30 2,26 8,94 0,09 0,04

Ошибка средней (m) 3,72 0,90 0,64 0,22 0,10 0,72 2,83 0,03 0,01

Cv, % 14,76 22,90 14,89 11,97 11,32 23,49 6,93 20,93 20,00

Таблица 5 – Морфологические показатели хасанских устриц
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Индекс тела

H/L B/L

1 95 18 10,00 7,69 2,80 13,64 132 0,77 0,28

2 109 20 10,85 8,90 3,25 13,51 148 0,82 0,30

3 93 19 10,40 7,50 3,20 13,57 140 0,72 0,31

4 96 15 10,09 6,80 4,10 10,27 146 0,67 0,41

5 102 13 10,07 6,05 2,80 8,78 148 0,60 0,28

6 67 14 9,70 6,45 2,25 12,07 116 0,67 0,23

7 99 20 12,05 5,21 3,45 14,60 137 0,43 0,29

8 67 12 10,60 5,25 2,31 11,65 103 0,50 0,22

9 84 18 9,80 6,60 3,20 14,52 124 0,67 0,33

10 98 11 11,05 6,38 2,90 7,53 146 0,58 0,26

Средняя (M) 91 15,25 10,46 6,68 3,03 12,01 134 0,64 0,29

Стандартное 
отклонение (Q) 14,16 3,40 0,71 1,13 0,55 2,45 15,33 0,12 0,05

Ошибка средней (m) 4,48 1,08 0,23 0,36 0,17 0,78 4,85 0,04 0,02

Cv, % 15,56 22,30 6,79 16,92 18,15 20,40 11,44 18,75 17,24

после нереста, который проходит в заливе Петра 
Великого с июня по август [18], а также с более 
высокими естественными температурами при пе-
ревозке особей.

Таким образом, и сроки предпродажной пере-
держки зависят от сезона года. В летний период 
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Таблица 6 – Сравнительные результаты морфологических исследований устриц

Показатель Императорская форма (M±m) Хасанская форма (M±m)

Общая масса, г 129,20±2,83 134±4,85

Масса раковины, г 79,70±3,72 91,0±4,48

Масса мяса, г 12,40±0,90 15,25±1,08

Масса межстворчатой жидкости, г 36,9±0,75** 27,0±0,70

Длина (L), см 13,5±0,64* 10,46±0,23

Высота (H), см 5,68±0,22* 6,68±0,36

Выпуклость (В), см 2,65±0,10 3,03±0,17

Выход мяса, % 9,62±0,72 12,01±0,78

Разность достоверна при: * – р < 0,05; ** – р < 0,01.

Рисунок 6 – Величина гибели устриц по месяцам года в поступавших партиях

моллюски редко живут дольше 2–3 недель (соот-
ветственно, такая партия должна быть полностью 
реализована в течение этого срока). Выловленные 
в зимний период устрицы могут сохранять жизне-
способность и товарный вид более полугода.

Выводы. Результаты проведённых исследо-
ваний позволяют сделать следующие выводы:

1. Мониторинг качества циркулирующей воды 
по изучаемым гидрохимическим параметрам пока-
зал его соответствие существующим требованиям 
на всём протяжении проводимых исследований. 
Система водоподготовки, применявшаяся в со-
ставе используемой циркуляционной установки, 
обеспечивала необходимые условия водной среды 
для содержания моллюсков.

2. Хасанская форма гигантской устрицы ха-
рактеризуется меньшей (на 29%) длиной, но 
большей (на 17,6%) высотой тела по сравнению с 
императорской формой (разность достоверна при 
р < 0,05). 

3. Выход мяса у хасанской формы устриц выше 
на 2,4%, по сравнению с императорской формой 

гигантской устрицы, и составляет 12,0% против 
9,6% соответственно при меньшем в 1,4 раза со-
держании межстворчатой жидкости.

4. При средней продолжительности перевозки 
30 часов средняя выживаемость варьирует в тече-
ние года: с июня по октябрь (особенно в летние 
месяцы) наблюдается резкое увеличение гибели 
моллюсков – от 12 до 23% по сравнению с други-
ми месяцами года, когда величина их гибели нахо-
дится в диапазоне 4–7%. 

Рекомендации производству. Для повы-
шения эффективности деятельности по передер-
жке гигантских устриц при их закупках рекомен-
дуется:

– отдавать предпочтение хасанской форме, 
по сравнению с императорской, как содержащей 
больший выход мяса;

– учитывать различие по доле гибели устриц 
при перевозке в зависимости от месяца года: 
с июня по октябрь – до 23%, с ноября по май – 
до 7%. 
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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА 
В ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ В УСЛОВИЯХ 

РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКИ
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Ярославская государственная сельскохозяйственная академия, Ярославль, Россия 
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Реферат. Результатом перехода к рыночной экономике в Ярославской области стало сокращение 
хозяйств, занимавшихся молочным скотоводством: в 2021 году из 362 осталось лишь 92, и тенден-
ция их сокращения пока продолжается. Выход из кризиса найден в интенсификации животноводства, 
внедрении современных эффективных технологий, с механизацией основных трудоёмких процессов, 
строительстве крупных комплексов вокруг городов, районных и промышленных центров, привлечении 
инвестиций, поддержке предпринимательства и новых форм хозяйствования, использовании лучшего 
мирового генофонда для совершенствования отечественного молочного скота. Мелкие, нерентабель-
ные хозяйства объединялись с крупными, экономически устойчивыми, создавались холдинги, пред-
приятия по переработке молока. В настоящее время поголовье коров стабилизировалось на уровне 
40 тысяч голов, средняя продуктивность их составила в 2021 году 7583 кг молока, содержание жира 
– 4,13%, белка – 3,15%, валовое производство молока – 296837,9 т. Основные производители молока 
– сельхозпредприятия, их доля в общем объёме – 90%, личных подсобных хозяйств – 7%, крестьянских 
(фермерских) хозяйств – 3%. На 16 крупных комплексах, в основном с беспривязным содержанием жи-
вотных, размещено 61,5% коров, а их валовой надой составил 72,8% от общего областного. Среднего-
довой удой этих коров – 8845 кг, против 5265 кг в остальных 76 хозяйствах. Наибольший объём молока 
производят в хозяйствах Ярославского, Борисоглебского, Ростовского, Любимского, Гаврилов-Ямского 
районов, со стадами племенных животных. В селекционно-племенной работе с молочным скотом новиз-
ной является создание улучшенного типа ярославской породы «Михайловский» с повышенными удоями 
коров и хорошей пригодностью их к машинному доению – путём межпородного скрещивания с быками 
голштинской породы. Задачи оптимизации породного состава молочного скота региона и сохранения 
генофонда ценной отечественной породы ярославской являются главными на будущее для науки и 
практики. 

Ключевые слова: интенсификация, технологии, крупные комплексы, беспривязное содержа-
ние, селекция, племенные хозяйства, породный состав, оценка быков, эффективность

TRENDS IN THE DEVELOPMENT OF DAIRY CATTLE BREEDING 
IN THE YAROSLAVL REGION UNDER FREE MARKET CONDITIONS

Raisa V. Tamarova 
Yaroslavl State Agricultural Academy, Yaroslavl, Russia
r.tamarova@yarcx.ru, ORCID 0000-0002-0000-6811

Abstract. The result of the transition to a market economy in the Yaroslavl region was a reduction 
in farms engaged in dairy cattle breeding: in 2021, out of 362, only 92 remained, and the trend of their 
reduction is still continuing. The way out of the crisis was found in the intensification of animal husbandry, the 
introduction of modern effective technologies, with the mechanization of the main labor-intensive processes, 
the construction of large complexes around cities, regional and industrial centers, attracting investments, 
supporting entrepreneurship and new forms of management, using the best world gene pool to improve 
domestic dairy cattle. Small, unprofitable farms were combined with large, economically stable ones, holdings 
and milk processing enterprises were created. Currently, the number of cows has stabilized at the level of 40 
thousand heads, their average productivity in 2021 was 7583 kg of milk, fat content – 4.13%, protein – 3.15%, 
gross milk production – 296837.9 tons. The main milk producers are agricultural enterprises, their share in 
the total volume – 90%, personal subsidiary farms – 7%, peasant (farm) farms – 3%. 61.5% of cows are 
housed in 16 large complexes, mainly with yard housing and their gross yield amounted to 72.8% of the total 
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regional one. The average annual yield of these cows is 8845 kg, against 5265 kg in the remaining 76 farms. 
The largest volume of milk is produced in the farms of Yaroslavl, Borisoglebskiy, Rostov, Lyubimskiy, Gavrilov-
Yamskiy districts with herds of breeding animals. In selective and breeding work with dairy cattle, the novelty 
is the creation of an improved type of Yaroslavl breed “Mikhailovskiy” with increased yield of cows and good 
suitability for machine milking – by interbreeding with bulls of the Holstein breed. The tasks of optimizing 
the breed composition of dairy cattle in the region and preserving the gene pool of the valuable domestic 
Yaroslavskaya breed are the main ones for the future for science and practice.

Keywords: intensification, technologies, large complexes, yard housing, breeding, 
breeding farms, breed composition, evaluation of bulls, ef iciency

Введение. Ярославская область находится в 
географической зоне рискованного земледелия, 
и основная отрасль сельскохозяйственного про-
изводства здесь – молочное скотоводство. Объём 
выручки от реализации продукции молочного ско-
товодства составляет 75–78% от общего в агро-
промышленном комплексе региона [1].

При рыночной экономике главные требования 
для выживания – значительная интенсификация 
производства продукции, повышение её качест-
ва и конкурентоспособности, обеспечение рента-
бельности и высоких экономических показателей. 
В связи с этим за годы «перестройки» и аграрных 
реформ в нашей стране произошли коренные из-
менения: организационной структуры, технологии 
производства молока и молочных продуктов, по-
родного состава стад, системы племенной работы 
и, как следствие, результатов.

Вектор изменений и тенденции развития от-
расли в Ярославской области были аналогичными 
таковым в стране в целом и определялись соци-
ально-экономическими условиями. Снижение го-
сударственного финансирования, особенно нерен-
табельных хозяйств, несбалансированность цен на 
продукцию, жёсткая конкуренция в стихии рынка 
способствовали упадку и разорению многих хо-
зяйств, разрушению всей предшествующей тради-
ционной системы хозяйствования.

Цель данных исследований – анализ соответ-
ствующих показателей в динамике, оценка совре-
менного состояния отрасли, определение задач 
на перспективу для повышения эффективности 
ведения хозяйственной деятельности с исполь-
зованием внутренних резервов. Это необходимо 
для разработки научно обоснованной программы 
оптимизации молочного скотоводства в регионе и 
его дальнейшего развития.

Материал и методика исследований. Для 
проведения такого анализа использована обшир-
ная информационная база: данные статистической 
отчётности департамента АПК и потребительского 
рынка Ярославской области (отдела животновод-
ства) [1], ежегодники по племенной работе в мо-
лочном скотоводстве РФ [2], сборники по итогам 
бонитировки ОАО «Ярославское» по племенной 
работе в животноводстве [3; 4], результаты осно-

вательных научных исследований, проведённых 
в рамках научной школы ФГБОУ ВО Ярославская 
ГСХА «Теория и практика совершенствования и 
разведения существующих и создание новых по-
род и типов скота в условиях Ярославской обла-
сти» [5, 6–16], данные других исследователей 
[17]. 

Методы исследований – общезоотехнические, 
популяционно-генетические, системного анализа, 
с использованием пакета компьютерных программ.

Результаты исследования. В процессе адап-
тации к рыночной экономике не удалось избежать 
существенных потерь. Поголовье коров сократи-
лось в 5 раз, численность дойного стада ежегодно 
уменьшалась на 3000 голов и к 2021 г. стабилизи-
ровалась на уровне 40 тыс. голов. И хотя средний 
годовой удой коров увеличился почти в 3 раза (до 
7356 кг), валовое производство молока не дости-
гло прежнего уровня (снижение объёма в 2 раза). 
Среднедушевое потребление молока и молочных 
продуктов уменьшилось с 350 до 260 кг, что ниже 
физиологических обоснованных норм питания на 
30%. Потребительский спрос удовлетворялся на 
уровне, близком к норме, за счёт торговых связей 
с другими регионами (Московская, Ивановская, Ко-
стромская, Вологодская области, Республика Бела-
русь, особенно закупки сыра, масла и др.).

Из 362 сельхозпредприятий с многоотрасле-
вым животноводством и обязательным молочным 
скотоводством в 17 районах Ярославской области 
в 2021 году осталось лишь 176, и только в 92 из 
них занимаются молочным скотоводством. Еже-
годно их количество сокращалось на 10 хозяйств, 
особенно с небольшим поголовьем коров (до 150 
голов) и низкой их продуктивностью (до 3000 кг/
гол. в год).

Это тенденция продолжается ещё и в настоя-
щее время.

Организационно-структурные изменения 
в отрасли

Выход из кризиса в начале «перестройки» был 
найден в объединении мелких хозяйств с крупны-
ми, создании холдингов, привлечении инвестиций, 
преимущественно российских инвесторов, под-
держки малого и среднего предпринимательства, 
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организации крестьянских (фермерских) хозяйств 
(КФХ) и личных подсобных хозяйств (ЛПХ).

Уделялось внимание и развитию молочной 
промышленности региона, созданию новых собст-
венных предприятий по переработке молока. 

Основными производителями молока являют-
ся поныне сельхозпредприятия: их доля в валовом 
объёме молока составляет 90%. В личных подсоб-
ных хозяйствах получают 7%, крестьянских фер-
мерских – 3% от общего количества произведён-
ного молока [1].

Поддержка малых форм хозяйствования пред-
усматривается и на будущее, в рамках реализа-
ции региональной целевой программы «Развитие 
субъектов малого и среднего предприниматель-
ства Ярославской области». На эти цели в 2021 
году выделено 47 млн руб., в т.ч. из федерального 
бюджета 45,1 млн рублей, которые полностью ос-
воены [1].

Для предприятий АПК разработана и утвер-
ждена региональная программа на 2021–2025 
годы «Экономическое развитие и инновационная 
экономика в Ярославской области» с соответству-
ющими финансовыми расчётами в объёме 1 млрд 
руб. [1].

Основными производителями молока и молоч-
ных продуктов в перспективе будут крупные пред-
приятия с инновационными технологиями произ-
водства, способствующие полному обеспечению 
продовольственной безопасности региона за счёт 
внутренних резервов и движущих факторов, в том 
числе интенсивных технологий производства про-
дукции.

Процесс интенсификации и результаты  
внедрения интенсивных технологий  

в молочном скотоводстве Ярославской области
Перевод животноводства на промышленную 

основу в нашей стране был обусловлен законо-
мерностью общественного развития и научно-тех-
ническим прогрессом. Основные составляющие 
процесса – концентрация производства, специа-
лизация и комплексная механизации трудоёмких 
процессов. 

В молочном скотоводстве потребовалось про-
вести селекцию коров по пригодности к машин-
ному доению, для успешного контакта вымени с 
доильной аппаратурой и профилактики маститов. 
Начало было положено в Московской и Ленин-
градской областях (комплексы «Щапово», «Дет-
скосельский» и другие) [7].

В Ярославской области первым крупным ком-
плексом был молочный комплекс на 1200 голов 
крупного рогатого скота, в том числе 800 коров – 
в ОПХ «Михайловское» ЯНИИЖК, введённый в 
действие в 1973 году. Совместными усилиями 
учёных института животноводства и тружеников 

хозяйства здесь была разработана и внедрена на-
учно обоснованная система производства молока 
и селекционной работы со стадом, с привязным 
стойлово-пастбищным содержанием коров, ме-
ханизацией кормления, доения, навозоудаления, 
с дифференциацией животных в зависимости от 
возраста и племенной ценности, отбора для раз-
ведения по соответствующим «целевым стан- 
дартам». 

В четырёх помещениях по 200 коров разме-
щались: контрольный двор первотёлок с оценкой 
животных по комплексу селекционных признаков 
и методическим отбором желательного типа в 
основное стадо, селекционное стадо (племядро) и 
два производственных. В одном из них в дальней-
шем размещали подопытных коров создаваемого 
нового, уникального молочного типа, пригодного 
для интенсивных технологий, в другом – чистопо-
родных ярославских сверстниц (исходный вариант 
для контроля с улучшенным по удоям и пригодно-
стью к машинному доению) путём межпородного 
скрещивания с использованием лучшего мирового 
генофонда – голштинской породы селекции США и 
Канады [8; 9; 10]. 

Строительство комплекса полностью окупи-
лось в течение 5 лет. Производительность труда 
увеличилась вдвое: на производство одного цент-
нера молока затратилось лишь 3,5 человеко-часа 
вместо семи на прежних фермах по 100 коров.

Молоко реализовывали лишь высшим сортом, 
а рентабельность его производства составляла 
70% и более. При этой технологии в течение 20 
лет был создан и утверждён в 1998 году с выдачей 
патента Михайловский тип ярославской породы, 
превышающий на 20% по молочной продуктив-
ности исходный вариант, хорошо отселекциони-
рованный по пригодности к машинному доению, 
сочетающий лучшие качества обеих ценных пород 
– ярославской и голштинской [9].

Племзавод ОПХ «Михайловское» стал учеб-
но-показательным центром для многих других хо-
зяйств области, лидером региона по молочному 
скотоводству, постоянным участником ВДНХ. 

Быков Михайловского типа использовали в 
сети искусственного осеменения, от них накапли-
вали банк спермы, вели оценку по качеству по-
томства. 

В других хозяйствах области вначале строили 
небольшие комплексы по 400–600 коров, с тра-
диционным стойлово-привязным содержанием и 
пастьбой летом: ОПХ «Григорьевское» ЯНИИЖК, 
племзаводы «Горшиха», «Ярославка», им. Дзер-
жинского и т.д. [11].

Затем, по опыту лучших хозяйств страны, во-
круг столичных городов и промышленных центров 
стали строить крупные комплексы на 1200 коров, 
с беспривязным содержанием животных, что по-
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зволяло повысить производительность труда до 
1,5 чел./ч на 1 ц молока и сократить производст-
венные расходы.

В Ярославской области первыми были комплек-
сы с беспривязным содержанием коров в СПК «Ро-
дина» Ярославского МР, племзаводе ООО «Красный 
Октябрь» Любимского МР, ЗАО «Арефинское» Ры-
бинского МР, ЗАО «Имени Ленина» Переславского 
МР. Позже в ряде хозяйств коров перевели с при-
вязного содержания на беспривязное (племзавод 
ООО «Горшиха», АО «Племзавод Ярославка», пле-
мрепродуктор ОАО «Левцово» и другие).

С внедрением в Ярославской области государ-
ственного национального проекта «Ускоренное 
развитие АПК» стали строить ещё более крупные 
комплексы, с поголовьем коров до 4,8–5,0 тысяч 
голов – в ООО «Вощажниково» Борисоглебского 
МР, ООО «Красный маяк» Ростовского МР.

С 2005 по 2017 годы в Ярославской области 
построено и модернизировано 33 крупных ком-
плекса на 23 тыс. скотомест, 34,5% коров были 
на комплексах с беспривязным содержанием жи-
вотных.

В 2022 году введены в действие ещё два круп-
ных комплекса с такой же технологией производ-

ства молока – в ЗАО Агрофирма «Пахма» Ярослав-
ского МР (на 2000 коров) и племзаводе «Красный 
маяк» Ростовского МР (на 3600 коров). В насто-
ящее время в Ростовском МР реализуется проект 
по строительству комплекса на 1000 коров в ООО 
«Нероферма», планируется ввод его в действие в 
2023 году.

В таблице 1 представлены поголовье и про-
дуктивность коров на крупных комплексах Яро-
славской области за 2021 год.

Общее поголовье коров в сельхозпредприя-
тиях области составляло в 2021 году 39725 гол., 
валовое производство молока – 296578,3 т, сред-
негодовой удой на корову – 7583 кг.

Таким образом, как видно из таблицы 1, на 
7 наиболее крупных комплексах поголовье коров 
составляло 43,9% от общего, валовой надой – 
56,3%, среднегодовой удой от коровы на 26,2% 
выше, чем по области в среднем.

Кроме того, в области успешно функциониру-
ет ещё 9 комплексов по производству молока, с 
поголовьем коров от 700 до 1000 голов (табл. 2).

На основании данных таблицы 2 рассчитана 
доля этих комплексов по отношению к среднео-
бластным данным по сельхозпредприятиям в про-

Таблица 1 – Поголовье и продуктивность коров на крупных комплексах с беспривязным содержанием животных за 
2021 год (по данным департамента АПК и потребительского рынка Ярославской области)

Предприятие, район Поголовье 
коров, гол.

Среднегодовой 
удой на 1 корову, 

кг

Валовое производст-
во молока, т

ООО «Вощажниково», Борисоглебский 5160 11125 57715,5

ООО «Агромир», Ярославский 2950 8096 23495,7

ООО «Красный маяк», Ростовский 2683 11209 27687,4

ООО «Красный Октябрь», Любимский 2600 7760 19810,0

ЗАО Агрофирма «Пахма», Ярославский 1500 8510 9506,1

ООО племзавод «Родина», Ярославский 1400 13191 18757,2

АО «Племзавод Ярославка», Ярославский 1150 8683 9986,0

Итого 17443 9571,6 166957,9

центах. Поголовье коров составило 17,55%, вало-
вой надой – 16,5%; среднегодовой удой на корову 
на 26,6% ниже, чем на крупных комплексах, и на 
7,4% ниже среднеобластного показателя. Это мо-
жет быть обусловлено различием в кормлении и 
содержании коров, уровнем селекционной рабо-
ты и породным составом молочных стад. Итого на 
16 комплексах размещены 24416 коров (61,7%), 
их валовой надой составил 215975 кг (72,8%) от 
общеобластных показателей; это – наибольший 
удельный вес.

На остальные 76 сельхозпредприятий за 2021 
год приходится 15309 коров со средним удоем на 
корову за год 5265 кг молока, а валовой надой – 

80604 тонны. Их доля в общем производстве моло-
ка составляет 27,2%, при поголовье коров 38,3%. 
Это, в основном, небольшие хозяйства с разной 
технологией производства молока.

Таким образом, преимущество крупных ком-
плексов с интенсивными технологиями производ-
ства молока очевидно.

О показателях молочного скотоводства в луч-
ших сельхозпредприятиях Ярославской области 
(топ-10) в динамике за 3 года можно судить по 
данным таблицы 3. 

Как видно из таблицы 3, наибольший объём 
производства молока с положительной динамикой 
и высокой рентабельностью молока – в ООО «Аг-

ВЕТЕРИНАРИЯ И ЗООТЕХНИЯ Р. В. Тамарова 
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рофирма Земледелец» Угличского МР, образо-
ванном путём объединения ООО «Вощажниково» 
с двумя другими хозяйствами – «АгриВолга» и 
«Авангард» Угличского МР.

В этих хозяйствах вели целенаправленную се-
лекцию, отбор для разведения наиболее продук-
тивных коров, с повышенным содержанием белка 
в молоке (для организации сыроделия). 

Доля ООО «Агрофирма Земледелец» в общем 
объёме производства молока в регионе составляет 
32,9%. Наиболее высокий показатель – у шести 
хозяйств Ярославского МР (суммарно 67–71 тыс. т, 
37–40%). Лучшие показатели – в ООО «Агромир», 
образованном также при объединении пяти хо-
зяйств («Михайловское», «Горшиха», «Левцово», 
«Курба», «Возрождение»).

Таблица 2 – Поголовье и продуктивность коров на других комплексах за 2021 год (по данным департамента АПК и 
потребительского рынка Ярославской области)

Предприятие, район Поголовье 
коров, гол.

Среднегодовой 
удой на 1 корову, 

кг

Валовое производст-
во молока, т

ОАО «Племзавод им. Дзержинского», Ярославский 948 5838 5675,0

ООО «Меленковский», Ярославский 851 7462 6350,2

СПК «Новый путь», Борисоглебский 849 5677 4819,5

ЗАО «Новый путь», Ростовский 750 7080 5310,0

ООО «Новая жизнь», Гаврилов-Ямский 735 9902 7109,3

ООО «Арефинское», Рыбинский 727 6881 4995,6

ЗАО «Имени В.И. Ленина», Переславский 712 8130 5925,0

АО «Ярославский бройлер», Рыбинский 701 8570 6007,3

Колхоз «Искра» (СПК), Угличский 700 4036 2825,1

Итого 6973 7029,5 49017,0

Таблица 3 – Объём производства молока и его рентабельность в динамике по годам в лучших хозяйствах региона 
(по данным департамента АПК и потребительского рынка Ярославской области)

Предприятие, район

2019 г. 2020 г. 2021 г.

Объём, 
тыс. т

Рента-
бель-

ность, %

Объём, 
тыс. т

Рента-
бель-

ность, %

Объём, 
тыс. т

Рента-
бель-

ность, %

ООО «Агрофирма Земледелец», Угличский 55,0 43,0 57,0 59,0 62,0 40,0

ООО «Красный маяк», Ростовский 25,0 18,0 27,0 12,0 29,0 7,0

ООО «Красный Октябрь», Любимский 15,0 7,0 21,0 4,0 22,0 7,0

ООО «Агромир», Ярославский 21,0 35,0 22,0 26,0 21,0 13,0

ООО племзавод «Родина», Ярославский 16,0 31,0 19,0 29,0 18,0 13,0

АО «Племзавод Ярославка», Ярославский 9,0 14,0 10,0 13,0 10,0 10,0

ЗАО Агрофирма «Пахма», Ярославский 9,0 16,0 9,0 15,0 9,0 11,0

ОАО «Племзавод им. Дзержинского», Ярославский 5,0 9,0 5,0 1,0 6,0 1,0

ООО «Меленковский», Ярославский 7,0 9,0 7,0 9,0 7,0 3,0

ООО «Новая жизнь», Гаврилов-Ямский 6,0 25,0 7,0 19,0 7,0 26,0

Итого 168,0 – 184,0 – 191,0 –

Доля в общем объёме по области, % 57,0 – 61,0 – 64,0 –

Изменение показателей по годам было и в 
этих хозяйствах. Заметно общее снижение в не-
благоприятном 2021 году. Но особенно отлича-
ются показатели рентабельности – от 1 до 40%. 
В большинстве хозяйств рентабельность молока 

невысокая – от 7 до 13%, что также обусловлено 
влиянием ряда неблагоприятных факторов.

Большинство из этих хозяйств – племзаводы 
или племрепродукторы, где находится лучшая 
часть разводимых пород, и главное, обеспечива-
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ется нормированное кормление для реализации 
генетического потенциала животных.

На подъёме находится ООО «Новая жизнь» 
Гаврилов-Ямского МР, с хорошо организованной 
зоотехнической работой с молочным стадом.

Перевод животноводства на промышленную 
основу по районам области также происходил с 
разной интенсивностью в зависимости от социаль-
но-экономических условий: плотности населения и 
его потребности в молоке и молочных продуктах, 
развития инфраструктуры, материальной обес-
печенности, природных особенностей, дорожной 
сети и других факторов.

Динамику показателей производства моло-
ка по районам области и вклад каждого из них в 
обеспечение потребностей населения за счёт вну-
тренних резервов можно оценить по данным мони-
торинга департамента АПК Ярославской области и 
потребительского рынка Ярославской области за 
2020–2021 гг. (табл. 4).

Из таблицы 4 видно, что в некоторых районах 
произошло снижение объёма валового производ-
ства молока и удоев от коров, особенно сущест-
венные в Любимском районе, а также в Тутаев-
ском, Ярославском районах и в целом по области. 
В Гаврилов-Ямском, Некрасовском и Переславском 

Таблица 4 – Анализ состояния молочного скотоводства по районам Ярославской области, 2020–2021 годы

Муниципальный 
район

Производство молока в сельхозпредприятиях, т Надоено молока на корову, кг

2020 г. 2021 г.
± к 2020 г. Зани-

маемое 
место

2020 г. 2021 г.
± к 2020 г. Зани-

маемое 
местот % кг %

Большесельский 2494,7 2329,9 –164,8 93,4 13 5705 5884 +178 103,1 9

Борисоглебский 59682,2 63273,9 +3591,7 106,0 2 9722 9995 +274 102,8 1

Брейтовский 897,6 899,0 +1,4 100,2 17 4460 3909 –551 87,6 13

Гаврилов-Ямский 17636,0 18014,0 +378,0 102,1 5 6432 6566 +134 102,1 7

Даниловский 16263,8 16244,9 –18,9 99,9 6 8512 8848 +337 104,0 2

Любимский 21196,0 19810,0 –1386,0 93,5 4 8712 7728 –984 88,7 4

Мышкинский 1308,0 1308,0 –0,3 100,0 16 3210 3210 0 100,0 14

Некоузский 3059,0 2092,2 –966,8 68,4 14 3362 3073 –289 91,4 15

Некрасовский 5880,3 6685,5 +805,2 113,7 11 5968 6598 +630 110,6 6

Первомайский 1380,8 1375,8 –5,0 99,6 15 2658 2913 +255 109,6 16

Переславский 7809,1 8573,1 +764 109,8 8 5192 5779 +587 111,3 10

Пошехонский 4443,8 3438,8 –1005,0 77,4 12 3597 2892 –705 80,4 17

Ростовский 39781,1 39316,4 –464,7 98,8 3 8588 8827 +239 102,8 3

Рыбинский 14706,0 13644,7 –1061,3 92,8 7 6536 6558 +22 100,3 8

Тутаевский 7290,6 6812,8 –477,8 93,4 10 5363 4999 –364 93,2 11

Угличский 8622,8 8138,4 –484,4 94,4 9 4175 4290 +115 102,7 12

Ярославский 88919,6 84880,5 –4039,1 95,5 1 7788 7569 –218 97,2 5

Итого по области 301371,7 296837,9 –4533,8 98,5 – 7324 7356 +32 100,4 –

районах эти показатели, наоборот, увеличились. 
Колебания обусловлены и средовыми факторами, 
прежде всего, кормлением животных, генетиче-
скими (закупками высокопродуктивного ремонт-
ного молодняка, преимущественно голштинской 
породы, в том числе и по импорту). Однако лидер-
ство стабильно удерживают районы вокруг горо-
дов и промышленных центров, с племенным ско-
том (племзаводы и племрепродукторы) и хорошей 
организацией производственного цикла. 

Наибольший вклад за анализируемый пери-
од вносит в производство молока для населения 

региона Ярославский район (28,5% от общего 
объёма), Борисоглебский (21,2%), Ростовский 
(13,1%), Любимский (6,5%), Гаврилов-Ямский 
(5,9%); далее идут Даниловский (5,3%), Рыбин-
ский (4,5%), Первомайский (4,4%), Переславский 
(2,8%), Угличский (2,6%), Тутаевский (2,2%), 
Некрасовский (2,1%). Наименьший удельный вес 
в производстве молока остальных районов – По-
шехонского (1%), Большесельского и Некоузского 
(по 0,60%), Мышкинского (0,3%), Брейтовского 
(0,2%). Здесь, в небольших по размеру стадах и 
хозяйствах, сохраняются традиционные экстен-
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сивные технологии и нет перспектив для развития 
молочного скотоводства вдали от рынков сбыта  
продукции. 

По данным за 11 месяцев 2022 г. всё же была 
тенденция роста: поголовье коров увеличилось на 
2584 головы, средний годовой удой возрос на 436 
кг, валовое производство молока – на 23 тыс. т 
больше.

Селекционно-племенная работа 
с молочным скотом

Технология хозяйственного использования 
коров – фактор паратипический, средовой, имею-
щий существенное значение в системе производ-
ства молока, но не главный. Он лишь способствует 
в той или иной мере реализации наследственно-
го потенциала продуктивности, заложенного в 
генотипе животных и закреплённого в течение 
ряда поколений предков при целенаправленном 
методическом отборе и подборе родительских 
пар. Это и есть отличительные особенности по-
род, сформировавшиеся в процессе филогенеза, 
то есть их исторического развития. Сменяемость 
поколений, или генерационный интервал, в мо-
лочном скотоводстве – пять лет, а консолидация, 
устойчивое наследование секционных признаков 
достигается лишь через 3–4 генерационных ин-
тервала. Поэтому на создание новых пород или 
внутрипородных типов требуется 20 лет целена-
правленной племенной работы. На строительст-
во же комплексов достаточно 2–3 года, как и на 
создание соответствующей кормовой базы для 
животных. Для ускорения окупаемости новых 
комплексов маточное стадо для них нужно фор-
мировать животными с высоким генетическим по-
тенциалом молочной продуктивности. Для круп-
ных комплексов требуется большое поголовье, а 
собственного воспроизводства оказывается не-
достаточно. Приходится закупать в других реги-
онах, включая поставки по импорту. Эту пробле-
му так и решали практически на всех комплексах 
не только в Ярославской области, но и в стране  
в целом [2].

В эпоху массового строительства комплексов 
по производству молока учёными ведущих науч-
ных учреждений Москвы и Ленинграда была раз-
работана долгосрочная программа создания но-
вых типов животных с использованием лучшего 
мирового генофонда для улучшения отечествен-
ных пород. Она была выполнена, и в настоящее 
время в Российской Федерации созданы 24 новых 
типа молочного скота и одна новая порода – крас-
но-пёстрая [2].

Коренные изменения в селекционно-племен-
ной работе со стадом молочного скота произош-
ли и в Ярославской области. Разводимую здесь 
в течение 100 лет ярославскую породу, ценную 
по многим хозяйственно полезным признакам в 

условиях традиционной селекции, потребовалось 
усовершенствовать применительно к интенсивной 
технологии производства молока.

Селекционную работу с ней вели по двум 
направлениям: лучших животных – при чистопо-
родном разведении, а с пониженными удоями, но 
высокой жирномолочностью и содержанием белка 
в молоке, с недостаточной пригодностью к машин-
ному доению улучшали путём межпородного скре-
щивания с голштинской, хорошо отселекциониро-
ванной по этим признакам [9; 11; 12].

При чистопородном разведении предъявля-
лись повышенные требования к отбору коров в 
«заказной» генофонд, оценке быков по качеству 
потомства, вели работу с линиями и заводскими 
семействами, применяли новые методы оценки 
животных, стандартизацию по вымени, улучше-
нию его морфофункциональных качеств, особенно 
скорости молокоотдачи, равномерности развития 
долей, маститоустойчивости.

При межпородном скрещивании испытывали 
эффективность различных вариантов в зависимо-
сти от доли крови голштинов, вели методический 
отбор первотёлок в соответствии с намеченными 
целевыми стандартами, индивидуальный подбор 
родительских пар, оценку по всему комплексу хо-
зяйственно полезных признаков, закладку новых 
линий и семейств, т.е. по всем правилам заводско-
го искусства.

Первоначально для создания нового типа яро-
славской породы использовали сперму чистопород-
ных голштинских быков трёх лучших линий, которые 
закупали в головном центре по воспроизводству 
«Быково» в Московской области. От них получили 
сыновей – продолжателей, большое дочернее по-
томство. После утверждения Михайловского типа 
и включения его в государственный реестр селек-
ционных достижений, допущенных к широкому ис-
пользованию, быков нового типа, получивших при 
оценке по потомству племенные категории улуч-
шателей, закрепляли в подбор для стад племенных 
хозяйств. Таким образом, они оказали положитель-
ное влияние на повышение продуктивности коров 
молочного стада региона [9; 11].

Со строительством крупных комплексов ма-
точное поголовье для них комплектовали путём за-
купки чистопородных голштинских нетелей 7-ме-
сячной стельности селекции Дании, Нидерландов, 
Германии, Венгрии, Чехословакии, Канады. Всего 
за последние 10 лет закуплены 10524 нетели, 37 
быков, 2581 спермодоза. Эффективность произ-
водственного использования импортных чистопо-
родных голштинов скрупулёзно изучали учёные 
ярославской сельхозакадемии, ЯНИИЖК, специа-
листы ОАО «Ярославское» по племенной работе. 
Результаты представлены в научных журналах, 
монографиях, статьях [17; 9; 13; 15].
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В итоге установлено, что голштины значи-
тельно повысили генетический потенциал по удою 
молочных коров в хозяйствах сельхозпредприя-
тий, улучшили пригодность к машинному доению. 
Удой рекордисток ярославской породы составля-
ет 9–10 тыс. кг молока за стандартную лактацию 
(305 дней), содержание жира – 4,1–5,1%, бел-
ка – 3,49%; голштинских чистопородных в тех же 
условиях среды – от 12 до 15 тысяч кг молока, 
МДЖ – 4,5%, МДБ – 3,0–3,3% (данные бонитиров-
ки ОАО «Ярославское» по племенной работе за 
2021 год) [4].

Продуктивность матерей быков, закупаемых в 
США, Канаде, Германии для племпредприятия,  – 
от 12 до 19 тыс. кг молока, МДЖ – 3,8–5,0%, МДБ – 
3,1–3,5% (каталог быков 2020–2021 года) [3].

Подбор быков-производителей для стад – 
ключевое звено в системе селекционно-племен-
ной работы, так как генетическое влияние отцов 
на наследование признаков потомством состав-
ляет 70%, а матерей – лишь 25%. Они – носи-
тели лучшего генофонда пород, и требования к 
оценке их качества постоянно возрастают. В ОАО 
«Ярославское» по племенной работе численность 
быков ежегодно обновляется на 22–24%. В на-
стоящее время из 50 быков племпредприятия 18 
– ярославских чистопородных и 21 – голштинской 
породы, 6 – костромской, 1 – айрширской, 1 – бу-
рой швицкой. 43 быка – основных, с племенны-
ми категориями улучшателей, и 7 ремонтных, на 
оценке по качеству потомства. В соответствии с 
современными требованиями, на всех быков сде-
ланы генетические паспорта по ДНК, подтвержде-
ния достоверности происхождения, проводится 
тестирование на генетические мутации, наличие 
рецессивных генов, вызывающих неизлечимые 
заболевания и гибель животных в период эмбри-
онального развития, или в ранний период онто-
генеза, нарушение воспроизводительной способ- 
ности и т.д.

Исследуют гены-маркеры белковомолочности 
коров и качества молока, включая его антиал-
лергенность, а также количественных признаков 
молочной продуктивности. ДНК-тестирование, 
комплексное исследование генома быков-произ-
водителей, поставляемых в сеть искусственного 
осеменения, прочно вошло в практику племенно-
го дела в Ярославской области [3]. Это позволя-
ет предотвратить наследственные заболевания у 
животных, встречающиеся в голштинской породе, 
ускорять селекционные достижения по молочной 
продуктивности и качеству молока, пригодности 
его для сыроварения и маслоделия.

Средняя продуктивность матерей быков, со-
держащихся на племпредприятии в настоящее 
время для накопления банка семени, составила 
13162 кг молока, содержание жира – 4,43%, бел-

ка – 3,30%; в том числе у ярославских чистопо-
родных – 9729 кг – 4,97% – 3,37%; улучшенных 
генотипов ярославской породы (с долей крови гол-
штинов до 75–80%) – 12396 кг – 4,35% – 3,15%; 
голштинских чистопородных – 16166 кг – 4,47% – 
3,32%; айрширской породы – 13781 кг – 4,20% – 
3,40%. От быков костромской и швицкой пород 
семя реализуется в зону их разведения. 

Запас семени быков племпредприятия ОАО 
«Ярославское» на 01.01.2022 г. составлял: от 258 
быков 8 пород – 988,5 тыс. спермодоз [5]. 

Каталогами быков обеспечивают все племен-
ные хозяйства. Из 27 ярославских быков, оценён-
ных по качеству потомства и племенной ценности, 
включённых в каталог, 24 – с племенными кате-
гориями улучшателей (89%), 3 – нейтральных. 
Улучшатели по удою – 54,2%, МДЖ – 12,5%, обо-
им признакам – 33,3%. Из 32 голштинских быков 
оценены по качеству потомства 11 голов, из них 
9 – улучшателей (81,8%), в т. ч. по удою – 66,7%, 
по МДЖ – 11,1%, обоим признакам – 22,2%. 

Генетический резерв маточного поголовья 
Ярославской области находился в 2021 году в 18 
племенных хозяйствах (было ранее 29–32) – 
5  племзаводах и 13 племрепродукторах. Числен-
ность коров в них составляла 15,8 тысяч голов, 
среднегодовой удой на корову – 8154 кг молока, 
или на 7,5% выше, чем средний показатель по 
всем сельхозпредприятиям; МДЖ – 4,15%, МДБ – 
3,16%. Их доля в валовом производстве молока – 
41,8%; выход телят на 100 коров – 83–85%, про-
тив 75% среднеобластного показателя с учётом 
всех сельхозпредприятий.

Породный состав молочных стад племенных 
хозяйств представлен в основном коровами гол-
штинской и ярославской пород – 87,1%. За послед-
ние 10 лет наблюдается устойчивая тенденция 
снижения поголовья коров ярославской породы 
и повышения голштинской: в 2021 году по всему 
массиву – 7,6%, +10% соответственно, в том чи-
сле в племенных хозяйствах – на 1,1% и +3,9%. 
Это обусловлено большими закупками по импорту 
голштинских нетелей для комплектования стад но-
вых крупных комплексов. Удельный вес остальных 
пород незначительный: чёрно-пёстрой – 5,93%, 
айрширской – 2,25%, холмогорской – 0,9%, джер-
сейской – 0,69%, симментальской – 0,17%.

В таблице 5 представлены показатели молоч-
ной продуктивности коров разводимых в области 
пород, по данным бонитировки за 2021 г. [4]. 

Из таблицы 5 видно, что наивысшая продук-
тивность – у голштинских чистопородных коров. 
Их удой на 24,6% выше, чем средний по стаду, 
а поголовье – 29,8% от всех пробонитированных 
коров в сельхозпредприятиях.

Относительная численность коров ярослав-
ской породы, включая с кровностью по голштин-
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ской породе – 60%, но чистопородных ярославских 
из них лишь 16,3%, а 43,7% – голштинизирован-
ных. По удою они уступают чистопородным гол-
штинам на 32,9% при равной жирномолочности, 
а содержание белка в молоке ниже на 0,1%. 

В племенных хозяйствах продуктивность яро-
славских коров несколько выше, но содержание 
белка в молоке меньше породных возможностей. 
Необходим улучшающий подбор быков-произво-
дителей по этому показателю. Вместе с тем, по-
ниженные показатели белковомолочности у коров 
всех пород указывают на белковый недокорм жи-
вотных. Генетический потенциал пород не реали-
зуется в полной мере. 

Хорошие показатели молочной продуктивно-
сти у коров айрширской породы, хотя поголовье 
незначительное, их разводят только в стаде ЗАО 
Агрофирма «Пахма». 

Совершенно нетипичная продуктивность ко-
ров джерсейской породы. По-видимому, в даль-
нейшем нужно более внимательно заниматься 
оптимизацией породного состава молочного стада 
региона.

В работе с голштинской породой также не-
обходим более рациональный подход. Большие 
закупки нетелей в зарубежных странах приводят 
к увеличению экономических потерь из-за высо-
ких закупочных цен (вдвое выше, чем вырастить 
нетель в своём хозяйстве), раннего выбытия ко-
ров из стада вследствие проблем с адаптацией к 
новым условиям кормления и содержания, транс-
портных стрессов и т.д. 

Создание собственной племенной базы чисто-
породного голштинского скота для комплектова-
ния молочных стад на крупных комплексах позво-
лит сократить затраты и повысить рентабельность 
производства молока.

Такие возможности имеются в стадах плем-
заводов и племрепродукторов по голштинской 

породе – ООО «Красный маяк», ООО «Красный 
Октябрь» и других. И эта работа уже начата: из 
племзавода ООО «Красный маяк» Ростовского 
муниципального района поставлено в сеть искус-
ственного осеменения племпредприятия ОАО 
«Ярославское» 6 бычков от лучших коров стада, 
проводят их оценку по качеству потомства. Важно 
закладывать также заводские семейства в стаде, 
накапливать потомство от коров-рекордисток, со-
здать «заказной» генофонд, вести работу с завод-
скими линиями. 

Необходима и селекция на продуктивное дол-
голетие голштинских коров, так как продолжи-
тельность их хозяйственного использования со-
ставляет в среднем 2,6 лактации, они выбывают, 
едва начиная окупать затраты на их приобретение 
и содержание. Повышение крепости конституции 
коров голштинской породы позволяет сократить 
расходы на лечение их от различных болезней, 
особенно конечностей, нарушения воспроизводи-
тельной способности, маститов. По этим причинам 
выбывают 47,7% коров голштинской породы (дан-
ные бонитировки за 2021 год).

Поголовье ярославских коров, улучшенных 
путём межпородного скрещивания, разнообраз-
ное, преимущественно с высокой долей кровности 
по голштину – 75% и более. С этими животны-
ми также необходима углублённая селекционная 
работа, прежде всего по оценке эффективности 
хозяйственного использования в зависимости от 
доли крови голштинской породы, а затем – прове-
дение методического отбора для разведения же-
лательных генотипов.

Чистопородных голштинских коров и голшти-
низированных ярославских, по-видимому, будут и 
дальше использовать на крупных молочных ком-
плексах, при интенсивных технологиях произ-
водства молока. Но, несомненно, надо сохранять 
генофонд наиболее ценной из отечественных мо-

Таблица 5 – Молочная продуктивность коров в сельхозпредприятиях в разрезе пород (данные ОАО «Ярославское» 
по племенной работе, 3 квартал 2021 г.)

Породы
По всем сельхозпредприятиям в т.ч. по племенным хозяйствам

гол. удой, кг МДЖ, % МДБ, % гол. удой, кг МДЖ, % МДБ, %

Айрширская 315 7963 4,30 3,23 315 7963 4,30 3,23

Джерсейская 102 4685 3,84 2,99 – – – –

Холмогорская 127 8267 4,34 3,27 – – – –

Чёрно-пёстрая 791 7912 4,03 3,18 631 7825 4,07 3,19

Голштинская 3988 9696 4,13 3,21 3826 9730 4,12 3,21

Ярославская 8037 6843 4,13 3,11 6643 7045 4,16 3,12

в т.ч. ярославская с 
кровностью по гол-
штинской

5852 7294 4,12 3,11 4761 7540 4,14 3,12

Все породы в среднем 13382 7783 4,13 3,15 11564 8018 4,15 3,16

Тенденции развития молочного скотоводства в Ярославской области 
в условиях рыночной экономики
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лочных пород – ярославской. Она идеально под-
ходит для разведения в крестьянских (фермер-
ских) и личных подсобных хозяйствах, а также  
на небольших молочных фермах в отдалённых от 
городов местах, то есть для обеспечения сельско-
го населения в «глубинке».

Кроме того, для сыроделия и маслоделия – это 
лучшая порода, что подтверждено многочислен-
ными научными исследованиями и многолетней 
практикой [5; 6; 15; 16].

Генетический резерв для её улучшения также 
имеется: быки с племенными категориями в ОАО 
«Ярославское» по племенной работе, «заказной» 
генофонд в стадах племзаводов, племрепродукто-
ров, лучшие коровы и рекордистки из племенных 
стад.

Следует учитывать и создание в Ярослав-
ской области сырного кластера в Угличском му-
ниципальном районе, получившего официально 
зарегистрированный статус на государственном 
уровне: с 2021 года здесь ООО «Угличский сыро-
дельно-молочный завод» по производству нату-
ральных сычужных сыров и переработке молочной 
сыворотки. Производят качественные марочные 
сыры – российский, голландский, угличский, полу-
чившие высокую оценку потребителей. Планируют 
расширение ассортимента, объёмов производства 
и даже продажу сыров на экспорт.

Селекцию на повышение белковомолочности 
коров нужно предусматривать и в перспективных 
планах селекционно-племенной работы в плем-
заводах и селекционном центре при ОАО «Яро-
славское» по племенной работе в масштабе всей 
ярославской породы, а также других разводимых 
пород.

ДНК-тестирование животных, исследования 
генетических маркеров, белковомолочности, эф-
фективность различных сочетаний генотипов уже 
проводятся учёными и практиками в Ярославской 
области, и они должны расширяться в будущем 
для ускоренного повышения белковомолочности, 
генетического потенциала, его консолидации в 
поколениях самыми современными методами зоо-
технической науки. Реализацию потенциала мож-
но и нужно увеличивать за счёт нормированного 
кормления коров, сбалансированного по перева-
римому протеину в рационах животных [5; 6; 16]. 

Для этого, конечно, потребуются дополни-
тельные средства, финансовая поддержка разви-
тия молочного скотоводства в Ярославской обла-
сти не только на региональном, но и федеральном 
уровнях. Производство молока на душу населения 
по физиологически обоснованным нормам в реги-
оне пока ещё не обеспечено. Потребление молока 
и молочных продуктов населением увеличилось с 
2000 по 2020 год до 294 кг [1], а должно состав-
лять, в соответствии с Доктриной продовольствен-

ной безопасности, 340 кг. К тому же их ещё заво-
зят из соседних регионов и даже стран, включая 
закупки по импорту. Так что проблема самообе-
спечения остаётся и поныне актуальной для Яро-
славской области.

На региональном уровне предусматривается 
поддержка АПК. Утверждена и государственная 
программа развития региона на 2021–2025 годы, в 
соответствии с которой объём финансирования на 
2023 год составит 925 млн руб., в том числе из фе-
дерального бюджета 500 млн руб., из областного 
– 425 млн руб. На поддержку племенного живот-
новодства планируется 440,3 млн руб., в том числе 
на закупку племенных животных, сохранение цен-
ного генофонда ярославской породы, частичное 
возмещение затрат на племенных животных (ко-
ров, быков-производителей, оценённых по качест-
ву потомства, племенного молодняка, увеличение 
маточного поголовья коров, приобретение кон-
центрированных кормов, производство кормовых 
добавок (бетулин)). За счёт этого запланировано 
повысить в 2023 году объём производства молока 
до 338,4 тысяч тонн.

Продолжится и работа по развитию малых 
форм хозяйствования, предоставление финан-
совой поддержки в виде грантов «Агростартап» 
семейным фермам и на развитие сельской коопе-
рации. Субсидии предприятиям по переработке 
молока планируются в объёме 16,2 млн руб. На 
поддержку малых форм хозяйствования в 2023 
году предусмотрено направить около 100 млн руб., 
в том числе крестьянским фермерским хозяйствам 
37 млн руб., на развитие семейных ферм – 18 млн 
руб. (гранты «Агростартап»), сельхозкооперати-
вам – 29 млн руб.

Активно ведётся работа по привлечению ин-
весторов в АПК, в период на 2023–2025 годы рас-
сматриваются инвестиционные проекты на сумму 
25 млрд руб.

Выводы. Вышеизложенное показывает, что 
многие проблемы, обусловленные экономическим 
кризисом, в молочным скотоводстве Ярославской 
области успешно решены благодаря творческо-
му подходу, инициативе, активной деятельности, 
слаженной работе на всех уровнях руководителей, 
специалистов, тружеников сельского хозяйства. 
Но пока не все резервы использованы, и для даль-
нейшего развития возможности остаются.

В настоящее время Ярославская область по 
поголовью и продуктивности молочного скота за-
нимает восьмое место среди 17 регионов Россий-
ской Федерации. Однако перспективные планы и 
программы на будущее с детальной проработкой 
материально-технического обеспечения их выпол-
нения позволяют сделать положительные прогно-
зы по развитию отрасли, подъёму на более высо-
кий уровень.
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В селекционно-племенной работе главные 
задачи – создание собственной племенной базы 
высокопродуктивного голштинского скота, адап-
тированного к местным условиям, и сохранение 
ценного генофонда ярославской породы.

Целесообразно провести оптимизацию пород-
ного состава молочного стада, а также увеличить 
«активную часть» пород, число племенных хо-
зяйств, создавая их на базе лучших товарных.

При закупке по импорту быков с геномной 
оценкой для госплемпредприятия ОАО «Ярослав-

ское» по племенной работе необходимо обращать 
внимание на то, как реализуется их улучшающий 
генетический прогноз в условиях Ярославской 
области. И, конечно, одно из главных условий 
для успеха дальнейших преобразований – ко-
ординация на всех этапах работ различных зве-
ньев единой цепи, использование научно-пра-
ктического потенциала, научно обоснованных 
программ, точных экономических расчётов и 
лучшего практического опыта в более широких  
масштабах.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ ДОБАВКИ «МЕГАБУСТ РУМЕН»  
ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ МОЛОКА
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Реферат. В статье приведены материалы исследований по использованию на высокопродуктив-
ных голштинизированных коровах чёрно-пёстрой породы кормовой добавки «МегаБуст Румен». Целью 
исследований явилось определение эффективности влияния активатора рубцового пищеварения «Ме-
гаБуст Румен» на молочную продуктивность коров. Данный препарат российского производства, содер-
жит ферментативный экстракт, комплекс живых дрожжей, пектин и витамины группы В. Под действием 
добавки происходит изменение состава микрофлоры рубца жвачных животных. В опыте на коровах с 
удоем 9–10 тыс. кг за лактацию были изучены, применительно к транзитному периоду, две дозировки 
препарата активатора рубцового пищеварения «МегаБуст Румен» – 50 и 100 г/гол./сут., а с 22 по 150 
день лактации – одна – 100 г/гол./сут. Во время позднего сухостоя животные контрольной группы из 29 
кг поедали смеси на 84,5%, потребление коровами 1 и 2 опытных групп составило в среднем за сутки 
89,7 и 93,1% от задаваемого количества. Анализ фактических рационов дойных коров также показал, 
что в опытных группах поедаемость кормовой смеси была выше, что и предопределило их более высо-
кие удои. В среднем за 5 месяцев лактации суточные удои коров 1 и 2 опытных групп достигли 35,5 и 
36,5 кг против 32,9 кг у коров контрольной группы. Достоверное повышение удоев на 7,9 и 10,9% по-
лучено от коров, в кормлении которых применялась изучаемая добавка. Установлено, что введение ак-
тиватора рубцового пищеварения «МегаБуст Румен» оказало положительное действие на поедаемость 
кормов животными, их продуктивность и рентабельность производства молока. Наиболее эффективна 
доза скармливания добавки в количестве 100 г/гол./сут. с позднего сухостоя до середины лактации, 
когда суточные удои увеличиваются на 10,9% (с 32,9 до 36,5 кг) и рентабельность производства моло-
ка – на 2,5% (с 23,0 до 25,5%).

Ключевые слова: кормление коров, активатор пищеварения, молочная продуктивность, эф-
фективность

APPLICATION EFFICIENCY OF THE ADDITIVE “MEGABUST RUMEN” 
IN MILK PRODUCTION

Nadezhda S. Baranova1, Georgiy E. Khoshtariya2
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2Vologda State Dairy Academy named after N.V. Vereshchagin, Vologda-Molochnoe, Russia
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Abstract. The article presents research materials on the use of the feed additive “MegaBust Rumen” on 
highly productive Holsteinized cows of the Black-and-White breed. The goal of the research was to determine 
the effeciency of the influence of the ruminal digestion activator “MegaBust Rumen” on the milk productivity of 
cows. This Russian-made preparation contains an enzymatic extract, a complex of live yeast, pectin and vita-
mins of group B. Under the action of the additive the composition of the ruminant rumen microflora changes. 
In an experiment on the cows with a yield of 9–10 thousand kg per lactation two preparation doses of the 
ruminal digestion activator “MegaBust Rumen” were studied in relation to the transition period – 50 and 100 g/
head/day, and from 22 to 150 days lactation – one – 100 g/head/day. During the late dry period the animals of 
the control group of 29 kg ate mixtures by 84.5%, the consumption by cows of the 1st and 2nd experimental 

Эффективность применения добавки «МегаБуст Румен» 
при производстве молока
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groups averaged 89.7 and 93.1% of the set amount per day. An analysis of the actual diets of milk cowbanes 
also showed that in the experimental groups the feed mixture intake was higher, which predetermined their 
higher milk yields. On average, for 5 months of lactation the daily yield of cows of the 1st and 2nd experimental 
groups reached 35.5 and 36.5 kg compared to 32.9 kg in the cows of the control group. A significant increase 
in yield by 7.9 and 10.9% was obtained from cows in the feeding of which the studied additive was used. It 
has been established that the introduction of the ruminal digestion activator “MegaBust Rumen” had a positive 
effect on the feed intake by animals, their productivity and the profitability of milk production. The most ef-
fective dose of feeding the additive is in the amount of 100 g/head/day from the late dry period to the middle 
of lactation, when daily milk yields are increased by 10.9% (from 32.9 to 36.5 kg) and the profitability of milk 
production – by 2.5% (from 23.0 to 25.5%).

Keywords: feeding cows, digestion activator, milk productivity, efficiency

Введение. Последние два десятилетия от-
мечены в Российской Федерации быстрым ростом 
продуктивности в молочном скотоводстве. Реша-
ющим фактором достигнутого прогресса стало 
применение научно обоснованной организации 
селекционной работы, улучшение условий содер-
жания животных и совершенствование технологии 
их кормления. В повышении количества и каче-
ства животноводческой продукции ведущая роль 
принадлежит интенсивной системе кормопроиз-
водства и современной индустрии кормов, вклю-
чая производство различных кормовых добавок  
[1; 2; 3; 4].

В связи с неустойчивыми природно-климати-
ческими условиями, сложным финансовым состо-
янием сельскохозяйственных предприятий край-
не актуальной становится проблема повышения 
уровня использования имеющихся кормов для 
высокопродуктивных животных. Одним из путей 
её решения может быть введение в рационы био-
препаратов, позволяющих получать более полную 
отдачу энергии рационов [5]. Для молочных коров 
с удоями 9–10 тыс. кг за лактацию наибольший ин-
терес представляют в последние годы активаторы 
рубцового пищеварения, в задачу которых входит 
улучшение в количественном и качественном ас-
пектах состава микрофлоры рубца, повышение 
потребления, переваримости и доступности пита-
тельных веществ [6].

Основной целью исследований являлось 
определение эффективности влияния активатора 
рубцового пищеварения «МегаБуст Румен» на мо-
лочную продуктивность коров. Препарат произво-
дится в России (г. Киров), успешно применяется 

в молочном скотоводстве ряда областей (Ленин-
градской, Московской, Челябинской), но широко-
го изучения этого продукта не проводилось. По 
информации разработчиков, активатор содер-
жит ферментативный экстракт, комплекс живых 
дрожжей, пектин и витамины группы В. Механизм 
действия добавки сводится к изменению состава 
микрофлоры рубца жвачных животных, улучшает 
процесс переваривания сырой клетчатки и других 
веществ, что приводит к стимулированию аппети-
та и увеличивает поедаемость кормов.

Материалы и методы исследований. Ис-
следования проведены на молочном комплексе 
ООО «Зазеркалье» Грязовецкого района Вологод-
ской области в 2022 году. Для опыта было отобра-
но 36 голштинизированных коров чёрно-пёстрой 
породы с удоем 9300 кг за предыдущую лактацию. 
По принципу аналогов [7; 8] были сформирова-
ны три группы животных по 12 голов в каждой с 
учётом их возраста, живой массы, продуктивности 
и времени стельности. 

Содержание и обслуживание подопытных 
животных трёх групп было одинаковым. Все они 
находились на основном рационе (ОР), который 
включал грубый корм и многокомпонентную кор-
мовую смесь. Различия в кормлении коров заклю-
чались только по отношению к изучаемому факто-
ру – активатору «МегаБуст Румен», скармливание 
которого осуществлялось согласно схеме экспери-
мента (табл. 1).

Назначаемые рационы коров позднего сухо-
стоя и первой половины лактации разрабатыва-
лись в зависимости от фактической питательности 
кормов и нормативных потребностей животных 

Таблица 1 – Схема опыта

Группа Характеристика кормления

Контрольная
Основной рацион (ОР) – сено злаковое + кормовая смесь в составе: злаково-бобовый 

силос и силаж, зерносмесь (ячмень + кукуруза), жмыхи рапсовый и подсолнечниковый, 
минеральные добавки (премикс, соль поваренная, мел кормовой, окись магния)

Опытная 1 ОР + 50 г/гол. в сутки активатора в транзитный период (за три недели до и после 
отёла) и 100 г/гол./сут. с 22 по 150 день лактации

Опытная 2 ОР + 100 г/гол. в сутки активатора в транзитный период и по 150 день лактации
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[9;  10]. Продолжительность учётного периода 
в эксперименте составила 171 день – с начала 
транзитного периода и по пятый месяц лактации. 
В ходе опыта проводили ежедекадный групповой 
учёт задаваемых кормов и их остатков [11], а так-
же ежемесячно вели учёт суточных удоев молока 
с определением содержания белка и жира в нём. 

Определение химического состава кормов 
осуществлялось по общепринятым методикам 
зоотехнического анализа в лаборатории Севе-
ро-Западного НИИ молочного и лугопастбищного 
хозяйства имени А. С. Емельянова – обособленно-
го подразделения ФГБУН «Вологодский научный 
центр РАН».

Результаты исследований. Учёт количест-
ва фактически потреблённых кормов дал возмож-
ность рассчитать и проанализировать рационы 
подопытных животных в разрезе групп примени-
тельно к транзитному периоду и первой половине 
лактации. Результаты этой работы свидетельству-
ют, что при введении в рационы коров опытных 
групп активатора «МегаБуст Румен» прослежива-
ется увеличение потребления ими кормовой смеси. 
Во время позднего сухостоя животные контроль-
ной группы из 29 кг (основной рацион) поедали её 
на 84,5% (24,5 кг), потребление смеси коровами 
опытных 1 и 2 групп составило в среднем за сутки 

26 и 27 кг (89,7 и 93,1% от задаваемого количест-
ва). Улучшение поедаемости кормовой смеси под 
влиянием изучаемого препарата позволило сухо-
стойным животным иметь более высокую полно-
ценность рационов, обеспечивающую оптимиза-
цию обменных процессов перед отёлом.

Анализ фактических рационов дойных коров 
также показал, что на фоне одинакового потре-
бления злакового сена (1,5 кг на голову) имели 
место различия в группах по поеданию кормовой 
смеси. Коровам, согласно основному рациону, за 
два приёма раздавалось в среднем по 52 кг кормо-
вой смеси. Потребление её составило: в контроль-
ной группе – 46 кг, в опытной 1 и 2 – 48,5 и 50 кг 
соответственно, то есть поедаемость варьировала 
в пределах 88,5–96,2% от заданного количества. 
Увеличение потребления смеси при включении в 
рационы активатора позволило повысить обеспе-
ченность сухим веществом, энергией, протеином, 
сахаром, каротином и минеральными веществами.

Повышение потребления кормов и полноцен-
ности рационов коров опытных групп под воздей-
ствием биопрепарата «МегаБуст Румен» предо-
пределили получение от них более высоких удоев. 
Показатели молочной продуктивности животных 
при использовании активатора пищеварения пред-
ставлены в таблице 2.

Таблица 2 – Молочная продуктивность коров за 150 суток лактации

Показатель
Группа

контрольная
(n = 12)

опытная 1
(n = 12)

опытная 2
(n = 12)

1. Суточный удой молока натуральной жирности, кг 32,9±0,59 35,5±0,63** 36,5±0,67***

В % к контролю 100 107,9 110,9

2. Массовая доля жира в молоке, % 3,78±0,04 3,80±0,05 3,81±0,05

В % к контролю 100 100,5 100,8

3. Массовая доля белка в молоке, % 3,30±0,02 3,32±0,03 3,32±0,02

В % к контролю 100 100,6 100,6

4. Среднесуточная продукция молочного жира, г 1243,6±36,2 1345,2±41,5 1390,7±42,4*

В % к контролю 100 108,2 111,8

5. Среднесуточная продукция молочного белка, г 1085,7±29,6 1175,3±34,6 1211,8±35,8*

В % к контролю 100 108,3 111,6

6. Затраты кормов на 1 кг молока, ЭКЕ 0,73 0,72 0,72

В % к контролю 100 98,6 98,6

7. Затраты концентратов на 1 кг молока, г 325 315 315

В % к контролю 100 97,0 97,0

Примечание: * – Р ≥ 0,95; ** – Р ≥ 0,99. 

В среднем за 5 месяцев лактации суточные 
удои коров опытных 1 и 2 групп достигли 35,5 и 
36,5 кг против 32,9 кг у контрольных животных. 
Достоверное повышение удоев на 7,9 и 10,9% по-

лучено от коров, в кормлении которых применялся 
изучаемый продукт. Показатели содержания жира 
и белка в молоке коров опытных групп, по срав-
нению с контролем, изменились незначительно  
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в  лучшую сторону. Суточный выход молочного 
белка и молочного жира в разрезе групп отлича-
ется. В опытных группах, где использовали акти-
ватор рубцового пищеварения, эти показатели на 
8,2 и 11,6% выше в сравнении с контролем.

Поскольку исследуемый фактор касается во-
просов кормления, то целесообразно проанали-
зировать затраты кормов на продукцию. В экспе-
рименте в расчёте на 1 кг молока расходовалось 
0,73–0,72 энергетических кормовых единиц (табл. 
2). Прослеживалось снижение на 3% расхода кон-
центрированных кормов на 1 кг молока у коров 
опытных групп (с 325 до 315 г). То есть получение 
более высоких удоев от коров с использованием 
активатора рубцового пищеварения обеспечено 
при улучшении поедаемости кормов, но при опти-
мизации их расхода на единицу продукции.

Применение «МегаБуст Румен» выгодно не 
только с зоотехнической, но и с экономической 
стороны. Наши расчёты показали, что объём вы-
ручки от реализации молока (цена 1 ц за 2022 г. 
3586 руб.) в опытных 1 и 2 группах превосходил 

показатель контроля на 13,4 и 9,3 тыс. руб. в рас-
чёте на 1 корову за лактацию. Увеличение потре-
бления кормов и введение изучаемой добавки сто-
имостью 130 руб. за 1 кг привели к удорожанию 
рационов животных опытных групп, а значит, и к 
повышению общих затрат на производство моло-
ка. Однако в опытных группах получено прибыли 
на 4,6 и 6,8 тыс. руб. больше, чем в контроле, что 
позволило не только покрыть расходы на добавку, 
но и увеличить уровень рентабельности производ-
ства молока с 23,0 до 24,7 и 25,5% соответствен-
но.

Выводы. Кормление высокопродуктивных 
коров с позднего сухостоя до середины лактации 
при использовании активатора рубцового пищева-
рения «МегаБуст Румен» оказывает положитель-
ное влияние на суточные удои и рентабельность 
производства молока. Наиболее эффективна до-
зировка препарата в количестве 100  г на голову 
в сутки, при которой продуктивность коров увели-
чилась на 10,9%, уровень рентабельности молока 
повысился с 23,0 до 25,5%.
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ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ К ЛИНИЯМ И СЕМЕЙСТВАМ ЛОШАДЕЙ 
ТРАКЕНЕНСКОЙ ПОРОДЫ В ВЫЕЗДКЕ 

И ИХ СПОРТИВНАЯ РАБОТОСПОСОБНОСТЬ
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Реферат. Изучение работоспособности лошадей тракененской породы в спорте за последние годы 
проводилось не достаточно. Несомненно, что для успешной конкуренции на мировом уровне необходи-
мо дальнейшее совершенствование хозяйственно полезных качеств лошадей этой породы и, в первую 
очередь, работоспособности в классических видах конного спорта. В статье проведено исследование 
по возрастному составу, принадлежности к линиям и семействам, результатам выступлений лошадей 
в выездке за 2021 год по методике оценки работоспособности, рекомендованной ВНИИК. Возрастной 
состав лошадей показывает, что максимальный спортивный возраст приходится на 12–13 лет (19,2%), 
при этом наибольший процент из них составляют кобылы. Наиболее многочисленным является семей-
ство Фатьме 177 (20,8%), далее – Демант 60 (12,4%) и Киевитт 68 (7,5%), большинство лошадей по-
лучены в сочетаниях линий с семействам: Пильгер – Фатьме 177 (4,2%), Пильгер – Самша 117 (3,6%), 
Пифагораз – Фатьме 177 (3,3%), Пильгер – Киевитт 68 (2,8%). Наблюдалось более высокое значение 
ранга у лошадей разных линий в сочетании с семейством Фатьме 177: Пильгер – Фатьме 177, Пифаго-
раз – Фатьме 177, Дуглас – Фатьме 177. Лошади семейства Фатьме принимали участие в соревнованиях 
высшего уровня и по среднему значению ранга превышали всех стартовавших в 2021 году лошадей.

Ключевые слова: спортивное коневодство, племенная работа, спортивная работоспособ-
ность, племенная ценность, выездка
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Abstract. The study of the performance of the Trakehner horses in sports in recent years has not been 
carried out enough. Undoubtedly, for successful competition at the world level, it is necessary to further improve 
the economic utility of horses of this breed and, first of all, their performance in classical equestrian sports. 
The article conducted a study on the age composition, belonging to lines and families, the results of horse 
performances in dressage for 2021 according to the performance assessment methodology recommended by 
RRIHB. The age composition of horses shows that the maximum sports age is 12–13 years (19.2%), mares 
making up the largest percentage of them. The most numerous family is Fatme 177 (20.8%), further Demant 
60 (12.4%) and Kievitt 68 (7.5%), most horses were obtained in combinations of lines with families: Pilger – 
Fatme 177 (4.2%), Pilger – Samsha 117 (3.6%), Pythagoraz – Fatma 177 (3.3%), Pilger – Kievitt 68 (2.8%). 
A higher rank value was observed in horses of different lines in combination with the Fatme 177 family: Pilger – 
Fatme 177, Pythagoraz – Fatme 177, Douglas – Fatme 177. Horses of the Fatme family took part in top-level 
competitions and in terms of average rank exceeded all horses that started in 2021.

Keywords: sports horse breeding, breeding work, sports performance, breeding value, 
dressage
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Введение. В настоящее время в России идёт 
постепенное сокращение племенного поголовья 
лошадей пород спортивного направления, в том 
числе и тракененских лошадей. Общая числен-
ность маток современного производящего соста-
ва в России составляет около 367 голов. На фоне 
изменений рыночной ситуации ожидается сокра-
щение ввоза лошадей из стран Европы. Это откры-
вает новые возможности для заводчиков лошадей 
тракененской породы в России и требует интенси-
фикации племенной работы. Отбор по работоспо-
собности – важная часть селекции. Она необхо-
дима и для расчёта индексов племенной ценности 
производителей. Несомненно, что для успешной 
конкуренции на мировом уровне необходимо 
дальнейшее совершенствование хозяйственно по-
лезных качеств лошадей тракененской породы и, 
в первую очередь, работоспособности в классиче-
ских видах конного спорта [1].

На протяжении 290 лет, что насчитывает тра-
кененская порода, линии появлялись и исчезали, 
а маточные семейства, являясь носителями гене-
тической памяти, заложенные в конце XVII века, 
сохранялись и продолжали развиваться, «впитав» 
в себя наследственную информацию большого 
количества жеребцов, исчезнувших и забытых 
линий. Кобылы образуют надёжный генетический 
каркас породы, из которого селекционер может 
черпать все необходимые качества для лошади, в 
которой он нуждается в данный момент времени.

Для достижения прогрессивного селекцион-
ного результата в тракененской породе необхо-
димо использовать важный принцип разведения 
по линиям – неразрывную связь с разведением 
маточных семейств. Это способствует прогрессу и 
обеспечивает возможность кроссов выдающихся 
линий с целью совершенствования породы. Одно-
сторонняя направленность процесса, когда внима-
ние уделяется только линиям, не может принести 
максимально возможных результатов и даже рас-
крыть полностью потенциал производителей, ка-
кими бы ценными они ни являлись [2].

Цель исследования – изучение генеалогиче-
ской структуры лошадей тракененской породы, 
выступавших в выездке на территории Российской 

Федерации в 2021 году, и их спортивной работо-
способности по результатам соревнований в зави-
симости от принадлежности к линиям и маточным 
семействам.

Материалы и методика. В исследовании 
использованы технические результаты спортив-
ных выступлений лошадей тракененской породы 
в соревнованиях по выездке в 2021 году, внесён-
ных в базу данных портала equestrian.ru и данные 
электронной базы ВНИИК «Кони-3».

Дана зоотехническая характеристика поголо-
вья лошадей тракененской породы, выступавших 
в выездке в 2021 г., с учётом пола и возраста, 
продолжительности использования в спорте, рас-
пределения их по линиям и семействам, а также 
результатам выступления в спорте, используя по-
казатель модифицированного трансформирован-
ного ранга. Впервые произведена оценка сочета-
ния линий и семейств тракененских лошадей по 
результатам выступлений в выездке за 2021 год. 

По каждой лошади учтены возраст, пол, ре-
зультаты всех выступлений за изучаемый период. 
Для оценки результатов выступления в конном 
спорте использовали формулу модифицированной 
версии трансформированного ранга, предложен-
ную в 2013 г. [3]: 

𝐺𝑇𝑅 = 22,5 − √(M+ 𝑋),                     (1)

где М – занятое место; Х – весовой коэффици-
ент турнира. 

Весовой коэффициент турнира (Х) был адап-
тирован к Российским условиям [4; 5]. Лошадь, 
начавшая выступать в более высоком уровне 
турниров, оценивается выше, чем побеждающая 
уровнем ниже. Данная методика может приме-
няться для использования в линейных моделях.

Шкала оценки работоспособности лошадей 
представлена в таблице 1.

В результате исследований был проведён 
статистический анализ данных и биометрическая 
обработка показателей общепринятыми методами 
вариационной статистики.

Результаты исследований. Изучение фак-
торов, определяющих спортивную работоспособ-

Таблица 1 – Обновлённая шкала оценки работоспособности верховых пород лошадей 
 

Коэффициент 
турнира Уровень сложности турнира

300 Тест для начинающих всадников, Предварительный А, Личный, Командный, Приз (дети), Езда для 
лошадей 4-х, 5-ти, 6-ти лет

200 Предварительный, Личный, Командный приз (юноши), Предварительный, Личный, Командный 
приз (юниоры)

100 Малый Приз, Средний Приз №1 

0 Большой Приз, КЮР Большого Приза, Средний Приз № 2

Принадлежность к линиям и семействам лошадей тракененской породы 
в выездке и их спортивная работоспособность

ВЕТЕРИНАРИЯ И ЗООТЕХНИЯ 



61

Вестник АПК Верхневолжья                                       1 (61) март 2023 г.

И. Л. Малюгина, М. С. Стефаниди

ность лошадей тракененской породы, позволит 
заводчикам (с учётом сочетания определённых ли-
ний и семейств) более обоснованно отбирать жи-
вотных в производящий состав, а спортсменам – 
использовать в выездке. Разведение по линиям и 
семействам – высшая форма селекции, представ-
ляющая собой наиболее совершенную систему от-
бора и подбора, обеспечивающую создание цен-
ных групп племенных животных и рациональное 
использование их для совершенствования пород 
животных [2].

При рассмотрении распределения лошадей 
по полу (табл. 2) отмечается традиционное пре-
обладание жеребцов (38,8%) и меринов (34,7%). 
Однако, отражая мировую тенденцию, количество 
кобыл, участвующих в соревнованиях, неуклонно 
возрастает, что связано с использованием сов-
ременных методов воспроизводства. Возрастной 

состав лошадей показывает, что максимальный 
спортивный возраст приходится на 12–13 лет 
(19,2%), при этом наибольший процент из них со-
ставляют кобылы.

В работе проанализирована распространён-
ность семейств тракененских лошадей, выступав-
ших в выездке в 2021 году, ими стали семейства 
Фатьме 177 (20,8%), Демант 60 (12,4%), Киевитт 
68 (7,5%), Ампула (5,8%), Самша 117 (6,2%), Оме-
га 165 (6,6%), Клееблат 57 (5,3%), Лоре (4,0%), 
Западня 118 (4,0%).

Поиск достойного продолжателя той или иной 
линии, успешного в выездке, должен основывать-
ся на анализе случек кобыл из ценных семейств с 
производителями этой линии.

Работа с линиями и семействами является 
единым методом селекционного контроля наслед-
ственности и основой для направленной эволюции 

Таблица 2 – Распределение лошадей тракененской породы разных семейств по полу

Семейство матери
Всего

в том числе

жеребцы кобылы мерины

гол. % гол. % гол. % гол. %

Фатьме 177 47 20,8 19 20,9 13 21,7 15 20,0

Демант 60 28 12,4 10 11,0 10 16,7 8 10,7

Киевитт 68 17 7,5 6 6,6 3 5,0 8 10,7

Ампула 13 5,8 8 8,8 – – 5 6,7

Омега 165 15 6,6 5 5,5 7 11,7 3 4,0

Самша 117 14 6,2 6 6,6 3 5,0 5 6,7

Клееблат 57 12 5,3 4 4,4 4 6,7 4 5,3

Лоре 9 4,0 4 4,4 3 5,0 2 2,7

Западня 118 9 4,0 6 6,6 2 3,3 1 1,3

Тинетте 311 7 3,1 3 3,3 1 1,7 3 4,0

Система 256 5 2,2 1 1,1 1 1,7 3 4,0

Фанни 127 5 2,2 3 3,3 1 1,7 1 1,3

Аннита 4 1,8 – – 2 3,3 2 2,7

Трояннерин 4 1,8 2 2,2 – – 2 2,7

Легион 4 1,8 2 2,2 – – 2 2,7

Тибериусше 165 4 1,8 2 2,2 – – 2 2,7

Аккелей 04 3 1,3 1 1,1 2 3,3 – –

Домра 067 3 1,3 – – 2 3,3 1 1,3

Кьюпага 3 1,3 2 2,2 1 1,7 – –

Летопись 579 3 1,3 1 1,1 2 3,3 – –

Окружность 3 1,3 – – 1 1,7 2 2,7

Копия 426 2 0,9 1 1,1 – – 1 1,3

Антология 968 2 0,9 – – 1 1,7 1 1,3

Либлинг 2 0,9 1 1,1 1 1,7 – –

История 084 2 0,9 – – – – 2 2,7

Зольдатше 2 0,9 1 1,1 – – 1 1,3

Всего 226 100 91 100 60 100 75 100
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тракененской породы. Это способствует прогрессу 
и обеспечивает возможность кроссов выдающих-
ся линий с целью совершенствования породы. В 
семействах накапливается ценный генетический 
материал, который реализуется в дальнейшей 
племенной работе путём получения от лучших 
представительниц ценных производителей, их ис-
пользование оказывает значительное влияние на 
породу в целом.

Из таблицы видно, что наиболее многочислен-
ным является семейство Фатьме 177 – 47 голов, 
далее Демант 60 – 28 голов и Киевитт 68 – 17 го-
лов. Единичных представителей имеют семейства: 
Гундулы 0326, Диоптрии 565, Гондели, Кордели. 
В выступлениях года значительный процент участ-
ников в семействах представлен кобылами: Де-
мант 60, Омега 165, Клееблат 57, Лоре.

Нами была определена принадлежность к ли-
ниям и семействам лошадей, выступавших в со-
ревнованиях по выездке в 2021 году (табл. 3).

В линиях подбор к разным семействам просле-
живается следующим образом: Пильгер – Фатьме 
177 (4,2%), Пильгер – Самша 117 (3,6%), Пиль-
гер – Киевитт 68 (2,8%), Пифагораз – Фатьме 
177 (3,3%), Дуглас – Фатьме 177 (2,3%), Ферро 
– Фатьме 177 (2,3%). Наблюдается значительное 
преобладание сочетаний различных линий с се-
мейством Фатьме 177.

История развития тракененской породы бази-
руется на истории формирования и развития ма-
точных семейств. 

Как правило, все маточные семейства получа-
ли свой порядковый номер, и эта традиция сохра-
нилась до настоящего времени. Наиболее ценные 
семейства своими истоками уходят ко времени 
становления Тракененского конного завода, ког-
да в 1786 г. граф Линденау из 356 маток оставил 
только 212, или 59%. Клички четырёх из них до-
несли до наших дней их потомки. Это – рождённые 
в «Тракенене»: Люфтшпрунг, 1775 г.р. от Плуто; 
Демант, 1776 г.р. от Лорда; Тибериусше, 1782 г.р. 

от Тибериуса и Фатьме, 1784 г.р. – выведенная 
из Турции. Генеалогия этих кобыл представляет 
собой «срез» в масштабе двухсотлетней истории 
Тракененского завода, на протяжении которой 
шло совершенствование породы. Только всё самое 
лучшее вобрал генотип этих кобыл. 

В этой связи, интересна судьба семейства 
кобылы Фатьме 177 (Fatme), сохранившегося до 
нашего времени. Эта некрупная восточная кобы-
ла (около 145 см), рождённая в Турции в 1787 г., 
поступила в «Тракенен» в возрасте 8 лет. За пять 
лет использования она дала трёх кобылок и была 
продана вместе с двумя дочерьми, вследствие вы-
нужденного сокращения поголовья завода.

В производящем составе осталась её дочь Пе-
нелопе от арабского Делуе. Пенелопе использо-
валась в «Тракенене» 21 год. В возрасте 24 лет 
она была продана на аукционе жерёбой от тра-
кененского жеребца. Пенелопе оставила заво-
ду трёх маток и двух производителей. Основной 
продолжательницей семейства Фатьме 177 стала 
дочь Пенелопе – Краб от полукровного Оронокко. 
За 20 лет племенного использования она дала 12 
кобылок и 6 жеребчиков. Четыре её дочери были 
зачислены в саморемонт завода. В последующие 
100 лет семейство развивалось по той же схеме: 
от маток получали в основном производителей, 
но всегда находилась кобыла, становившаяся про-
должательницей семейства [2; 6].

Основная задача отбора – совершенствование 
спортивных качеств с целью сохранения породы 
в жесткой конкуренции с другими породами спор-
тивного направления [7; 8]. При этом необходимо 
принимать во внимание потребности и запросы 
всадников, а также рынка. В связи с этим отбор 
предусматривает использование лучших по про-
исхождению, типичности, экстерьеру и работоспо-
собности жеребцов и кобыл [7].

Проведена оценка работоспособности лоша-
дей, полученных в разных сочетаниях линий и 
семейств лошадей тракененской породы (табл. 4).

Таблица 4 – Оценка работоспособности лошадей тракененской породы в выездке по наиболее многочисленным 
сочетаниям линий и семейств

Линия – Семейство Число стартов Занятое место Процент от максимального 
балла

Пильгер – Самша 117 25 4,52±1,24 63,12±0,74

Дуглас – Фатьме 177 17 9,24±1,53* 63,64±0,9

Пильгер – Киевитт 68 16 5,88±1,64 62,66±0,93

Пильгер – Фатьме 177 16 10,1±1,62* 61,24±0,93

Пифагораз – Киевитт 68 14 5,2±1,78 60,9±1,01

Пифагораз – Демант 60 9 3±1,94 61,22±1,2

Пифагораз – Фатьме 177 9 5,1±2,3 62,1±1,26

Различие достоверно: * – Р ≥ 0,95 в сравнении с Пильгер – Самша 117.
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В результате наибольший успех в соревновани-
ях по выездке был получен у лошадей из наиболее 
часто встречающихся сочетаний: Пильгер – Фатьме 
177, Пильгер – Самша 117, Пифагораз  – Фатьме 
177, Пильгер – Киевитт 68, Дуглас – Фатьме 177.  
По результативности всех выступлений выделя-
ются лошади, полученные в сочетании Пильгер – 
Самша 117. Наблюдалось более высокое значе-
ние ранга у лошадей разных линий в сочетании 
с семейством Фатьме 177: Пильгер – Фатьме 177 
(14,38±0,73), Пифагораз – Фатьме 177 (9,08±0,95), 

Дуглас – Фатьме 177 (9,01±0,72). В остальных со-
четаниях он незначительно отличался друг от дру-
га, но также был достаточно высокий.

Нами проанализированы показатели работо-
способности лошадей двух семейств (табл. 5). 

В сравнении с семейством Демант 60, лошади 
семейства Фатьме приняли участие в соревнова-
ниях высшего уровня. В данных соревнованиях по 
выездке за 2021 год из шести голов два жеребца и 
один мерин принадлежат семейству Фатьме 177 и 
имеют более высокое значение ранга. Представи-

Таблица 5 – Оценка работоспособности в зависимости от уровня сложности стартов лошадей семейства Фатьме177 
и Демант 60

Показатель 
работоспособности Всего стартов

Уровень сложности  турнира

0 100 200 300

Фатьме 60 150 10 19 47 74

Ср. занятое место 5,7±0,5 9,1±2,14 8,9±1,49 6,3±0,93 4,1±0,71

Процент от максимального 
балла 63,4±0,29 62,55±1,21 61,63±0,85 62,9±0,53 64,2±0,42

Ранг 7,88±–0,23 19,61±1 12,07±0,64 8,14±0,4 5,1±0,33

Демант 60 113 – 7 56 50

Ср. занятое место 5,6±0,57 – 5±2,58 6,36±0,83 4,16±0,88

Процент от максимального 
балла 63,0±0,33 – 61±1,47 62,03±0,47 64,4±0,5

Ранг 7,02±–0,27** – 12,25±1,19 8,12±0,38 5,1±0,4

Различие достоверно: ** – Р ≥ 0,99.

тели этого семейства по среднему значению ранга 
превышали всех стартовавших в 2021 году лоша-
дей на 0,33.

Выводы. 1. Наибольшее количество траке-
ненских лошадей, выступавших в выездке в 2021 
году, относятся к семействам: Фатьме 177 (20,8%), 
Демант 60 (12,4%), Киевитт 68 (7,5%), Ампула 
(5,8%), Самша 117 (6,2%), Омега 165 (6,6%), Кле-
еблат 57 (5,3%), Лоре (4,0%), Западня 118 (4,0%), 
получены в сочетаниях линий и семейств: Пиль-
гер  – Фатьме 177 (4,2%), Пильгер – Самша 117 
(3,6%), Пифагораз – Фатьме 177 (3,3%), Пиль-
гер – Киевитт 68 (2,8%).

2. Наибольший успех в соревнованиях по вы-
ездке в 2021 году по трансформированному рангу 
наблюдался у лошадей, полученных от сочетания 
Пильгер – Фатьме 177 (14,38±0,73). По показа-
телям средних процентов за выступление варьи-
рование незначительное, несколько большее – у 
лошадей, полученных в вариантах сочетаний: Дуг-
лас – Фатьме 177 (63,64%) и Пильгер – Самша 117 
(63,12%). В соревнованиях высшего уровня по вы-
ездке за 2021 год самыми многочисленными были 
представители семейства Фатьме 177 и по пока-
зателю трансформированного ранга превышали 
остальных стартовавших тракененских лошадей.
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ВЕТЕРИНАРНО-САНИТАРНАЯ ЭКСПЕРТИЗА РЫБЫ 
ВЕРХНЕВОЛЖСКОГО БАССЕЙНА ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ
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Реферат. В статье представлены результаты исследований ветеринарно-санитарной экспертизы 
рыбы Верхневолжского бассейна Ярославской области. В ходе патологоанатомического исследования 
установлено, что у образца синца № 3 из устья реки Ильдь, синца № 1 и леща № 1 и № 4 из устья 
реки Сунога, а также у образца синца № 1 из устья реки Латка наблюдается гидремия мышечной ткани, 
истощение, брюшко вздуто, в брюшной полости видны лигулы. В остальных образцах изменений не 
обнаружено. При гельминтологическом исследовании рыбы установлено заражение лигулами образца 
синца № 3 из устья реки Ильдь, синца № 1 и леща № 4 из устья реки Сунога, а также образца синца 
№ 1 из устья реки Латка. Образцы леща № 4 из устья реки Ильдь и № 3 из устья реки Латка заражены 
метацеркариями описторхиса, а образцы щуки № 3 из устья реки Сунога – плероцеркоидами дифило-
ботриума. Органолептические исследования рыбы показали, что все образцы, предоставленные для 
исследования, соответствуют нормативным значениям. Поверхность образцов без посторонних приме-
сей, ровная, чистая, плотной консистенции, естественного розового цвета, со специфическим запахом, 
свойственным для данного вида. Бульон, при пробе варки, прозрачный, ароматный, содержит на по-
верхности блёстки жира (жира нет в бульоне и образцах синца № 3 из устья реки Ильдь, синца № 1 и 
леща № 4 из устья реки Сунога, а также образца синца № 1 из устья реки Латка). Физико-химические 
испытания показали, что во всех образцах рыбы, представленных на исследование, показатели порчи 
и гниения мяса рыб отсутствуют. Реакция на пероксидазу положительная. При микроскопическом ис-
следовании единичные кокки и палочки обнаружены в образце леща № 4 из устья реки Ильдь, образце 
щуки № 3 из устья реки Сунога, образце леща № 3 из устья реки Латка. В мазках из поверхностных 
слоёв мускулатуры обнаружены микроорганизмы в количестве 31 штука.

Ключевые слова: рыба, органолептические показатели, паразиты, гельминты, физико-хими-
ческие показатели, микроскопия

VETERINARY AND SANITARY EXAMINATION OF FISH 
OF THE UPPER VOLGA BASIN IN THE YAROSLAVL REGION
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Аbstract. The article presents the results of the research on the veterinary and sanitary examination of 
fish of the Upper Volga basin in the Yaroslavl region. It was in postmortem examination revealed that samples 
of blue bream № 3 from the mouth of the Ild river, blue bream № 1 and bream № 1 and № 4 from the mouth 
of the Sunoga river as well as the sample of blue bream № 1 from the mouth of the Latka river had muscular 
tissue hydremia, exhaustion, the abdomen is swollen, ligules are visible in abdominal cavity. No changes were 
found in the remaining samples. During helminthological examination of fish ligula infestation was found in the 
sample of blue bream № 3 from the mouth of the Ild river, blue bream № 1 and bream № 4 from the mouth 
of the Sunoga river, as well as in the sample of blue bream № 1 from the mouth of the Latka river. Samples 
of bream № 4 from the Ild river mouth and № 3 from the Latka river mouth were infested with opisthorchis 
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metacercaria and samples of pike № 3 from the mouth of the Sunoga river were infested with diphilobothrium 
plerocercoides. Organoleptic examinations of fish showed that all the samples proposed for examination cor-
responded to regulatory values. The surface of the samples without foreign impurities, smooth, clean, of dense 
consistency, natural pink color with a specific smell peculiar to this species. The broth when cooked is transpar-
ent, aromatic, contains spangles of fat on the surface (there is no fat in the broth and samples of blue bream 
№ 3 from the mouth of the Ild river, blue bream № 1 and bream № 4 from the mouth of the Sunoga river, as 
well as a sample of blue bream № 1 from the mouth of the Latka river). Physicochemical tests showed that all 
samples of fish submitted for the study there are no indicators of spoilage and decay of fish meat. The reaction 
to peroxidase is positive. During microscopic examination single cocci and bacillus were found in bream sample 
№ 4 from the mouth of the Ild river, pike sample № 3 from the mouth of the Sunoga river, bream sample № 3 
from the mouth of the Latka river. Microorganisms in the amount of 31 pieces were found in smears from the 
surface layers of the musculature.

Keywords: fish, organoleptic indicators, parasites, helminths, physicochemical 
indicators, microscopy

Введение. Рыба и рыбопродукты играют 
важную роль в питании человека. Мясо рыбы от-
личается высокой пищевой ценностью, содержит 
небольшое количество соединительных тканей, 
хорошо усваивается организмом.

В создании устойчивой продовольственной 
базы страны особое значение имеет объём ис-
пользуемого рыбного сырья. Основными постав-
щиками рыбы и гидробионтов на рынки России 
являются рыбоводческие предприятия и органи-
зации Дальневосточного, Северного, Западного, 
Азово-Черноморского и Каспийского бассейнов, 
деятельность которых основывается на вылове и 
переработке основных видов промысловой рыбы. 

Мясо рыбы, имея высокую пищевую значи-
мость, может служить причиной отравления и за-
болеваний людей. Так, по данным литературных 
источников, рыба может быть заражена 30 вида-
ми гельминтов, которые представляют серьёзную 
опасность для здоровья человека и вызывают из-
менения в рыбе как технологическом сырье [1; 2]. 

В первую очередь, источником зараже-
ния населения и животных дифиллоботриозом, 
описторхозом и другими паразитарными за-
болеваниями является речная рыба. Поэтому 
веᴛеринарно-саниᴛарная эксперᴛиза речной рыбы 
и рыбопродуктов является главным звеном в про-
филактике болезней животных и человека. В Рос-
сии много рек, и одной из самых главных является 
Волга. Верхняя Волга славится своими рыбными 
запасами. Достаточно интенсивно для рыбной 
ловли используется участок Волги от Твери до 
Ярославля, который представляет систему водох-
ранилищ, соединенных Волгой, текущей в корен-
ных берегах.

В связи с этим проведение ветеринарно-сани-
тарной экспертизы рыбы Верхневолжского бассей-
на с целью исключения паразитарных болезней 
является актуальной, чему и посвящена данная 
работа.

Материалы и методы. Исследования прово-
дились на базе лаборатории экологической пара-

зитологии ФГБУН Института биологии внутренних 
вод им. И. Д. Папанина РАН, а также на базе кафе-
дры ветеринарно-санитарной экспертизы ФГБОУ 
ВО Ярославская ГСХА. 

Материалом для исследований служили образ-
цы таких видов рыб, как: синец, лещ, щука, по 5 
образцов каждого вида, поступившие из устьев 
рек Ильдь, Сунога, Латка.

Патологоанатомическое исследование вклю-
чало в себя: изучение внешних покровов, жабр, 
глаз, брюшной полости, сердца, печени, желч-
ного пузыря, селезёнки, почек, плавательного и 
мочевого пузырей, половых органов, желудочно-
кишечного тракта, мышц, головного и спинного 
мозга.

При гельминтологических исследованиях для 
диагностики рыб пользовались: методическими 
указаниями МУК 32  988-00 «Методы санитарно-
паразитологической экспертизы рыбы, моллю-
сков, ракообразных, земноводных и продуктов 
их переработки» (от 25.10.2000), методическими 
указания по определению возбудителей гельмин-
тозоонозов в пресноводных рыбах (от 04.10.1999 
г. № 13-4-2/1751), «МУ 3.2.1756-03. 3.2. Профи-
лактика паразитарных болезней. Эпидемиологиче-
ский надзор за паразитарными болезнями. Мето-
дические указания» (от 28.03.2003), а также ГОСТ 
Р 51493-99 «Рыба разделенная и неразделенная 
мороженая. Технические условия» (дата введения 
01.01.2001).

Органолептическую оценку и отбор проб для 
лабораторных исследований проводили соглас-
но ГОСТ 7631-2008 «Рыба, нерыбные объекты и 
продукция из них. Методы определения органо-
лептических и физических показателей» и ГОСТ 
Р 51493-99 «Рыба разделенная и неразделенная 
мороженая. Технические условия». При этом 
оценивали запах; внешний вид – наличие слизи, 
состояние кожи, чешуи, плавников, мышц; кон-
систенцию; отделение мышц от костей; цвет и 
запах жабр; состояние глаз (упругость, прозрач-
ность роговицы, наличие крови), брюшка, области 
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анального отверстия, внутренних органов; нали-
чие опухолей, язв, кровоизлияний и других пато-
логоанатомических изменений на тушке рыбы и во 
внутренних органах; проводили пробу варкой [3].

Физико-химические и микроскопические ис-
следования проводили согласно Правилам вете-
ринарно-санитарной экспертизы речной рыбы и 
раков (от 16.06.1988 № 19-7/549). Они включали 
определение рН, наличие сероводорода и амми-
ака, реакцию пероксидазы и редуктазную пробу. 

Результаты измерений статистически обрабо-
таны с помощью пакета программ «Microsoft Excel 
2010».

Результаты и обсуждение. В таблице 1 
представлены результаты патологоанатомическо-
го исследования рыбы рек Верхневолжья.

При проведении патологоанатомического ис-
следования выявлено, что у образца синца № 3 из 
устья реки Ильдь, синца № 1 и леща № 1 и № 4 из 
устья реки Сунога, а также у образца синца № 1 из 

устья реки Латка наблюдается гидремия мышеч-
ной ткани, истощение, брюшко вздуто, в брюшной 
полости видны лигулы. В остальных образцах из-
менений не обнаружено.

В таблице 2 представлены результаты гель-
минтологического исследования рыбы рек Верхне-
волжья.

Из таблицы 2 видно, что при гельминтологи-
ческом исследовании рыбы установлено зараже-
ние образца синца № 3 из устья реки Ильдь, синца 
№ 1 и леща № 4 из устья реки Сунога, а также 
образца синца № 1 из устья реки Латка лигула-
ми. Образцы леща № 4 из устья реки Ильдь и № 
3 из устья реки Латка заражены метацеркариями 
Opisthorchis fеlineus, а образцы щуки № 3 из устья 
реки Сунога – плероцеркоидами Diphyllobothrium 
latum.

Органолептические исследования рыбы по-
казали, что все образцы, предоставленные для 
исследования, соответствуют нормативным значе-

Таблица 1 – Результаты патологоанатомического исследования рыбы рек Верхневолжья

Место 
вылова

Название 
вида рыбы

Номер образца

1 2 3 4 5

Устье 
реки 
Ильдь

Синец Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Гидремия мышеч-
ной ткани, исто-
щение, брюшко 

вздуто, в брюшной 
полости видны 

лигулы

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Лещ Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Щука Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Устье 
реки 
Сунога

Синец

Гидремия мы-
шечной ткани, 

истощение, 
брюшко вздуто, в 
брюшной полости 

видны лигулы

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Лещ

Гидремия мы-
шечной ткани, 

истощение, 
брюшко вздуто, в 
брюшной полости 

видны лигулы

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Гидремия мы-
шечной ткани, 

истощение, 
брюшко взду-
то, в брюшной 
полости видны 

лигулы

Пат. изменения 
отсутствуют

Щука Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Устье 
реки 
Латка

Синец

Гидремия мы-
шечной ткани, 

истощение, 
брюшко вздуто, в 
брюшной полости 

видны лигулы

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Лещ Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Щука Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют

Пат. изменения 
отсутствуют
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ниям, указанным в СанПин 2.3.2.1078-01 и ГОСТ 
7631-2008 «Рыба, нерыбные объекты и продукция 
из них. Методы определения органолептических и 
физических показателей. Правила приемки, орга-
нолептические методы оценки качества, методы 
отбора проб для лабораторных испытаний». 

Поверхность образцов рыбы была ровная, чи-
стая, плотной консистенции, без посторонних при-

месей, специфического свойственного для дан-
ного вида запаха, естественного розового цвета. 
Бульон из образцов рыбы, при пробе варки, про-
зрачный, ароматный, содержит на поверхности 
блёстки жира, исключение составляют образцы 
синца № 3 из устья реки Ильдь, синца № 1 и леща 
№ 4 из устья реки Сунога, а также образца синца 
№ 1 из устья реки Латка, в которых его нет.

Таблица 2 – Результаты гельминтологического исследования рыбы рек Верхневолжья

Место 
вылова

Название 
вида рыбы

Номер образца

1 2 3 4 5

Устье 
реки 

Ильдь

Синец Гельминты 
отсутствуют

Гельминты 
отсутствуют Ligula intestialis Гельминты отсут-

ствуют
Гельминты 
отсутствуют

Лещ Гельминты 
отсутствуют

Гельминты 
отсутствуют

Гельминты отсутст-
вуют

Метацеркарии 
Opisthorchis 

fеlineus

Гельминты 
отсутствуют

Щука Гельминты 
отсутствуют

Гельминты 
отсутствуют

Гельминты отсутст-
вуют

Гельминты отсут-
ствуют

Гельминты 
отсутствуют

Устье 
реки 

Сунога

Синец Ligula intestialis Гельминты 
отсутствуют

Гельминты отсутст-
вуют

Гельминты отсут-
ствуют

Гельминты 
отсутствуют

Лещ Ligula intestialis Гельминты 
отсутствуют

Гельминты отсутст-
вуют Ligula intestialis Гельминты 

отсутствуют

Щука Гельминты 
отсутствуют

Гельминты 
отсутствуют

Плероцеркоиды 
Diphyllobothrium 

latum

Гельминты отсут-
ствуют

Гельминты 
отсутствуют

Устье 
реки 
Латка

Синец Ligula intestialis Гельминты 
отсутствуют

Гельминты отсутст-
вуют

Гельминты отсут-
ствуют

Гельминты 
отсутствуют

Лещ Гельминты 
отсутствуют

Гельминты 
отсутствуют

Метацеркарии 
Opisthorchis fеlineus

Гельминты отсут-
ствуют

Гельминты 
отсутствуют

Щука Гельминты 
отсутствуют

Гельминты 
отсутствуют

Гельминты отсутст-
вуют

Гельминты отсут-
ствуют

Гельминты 
отсутствуют

Таблица 3 – Результаты микроскопического исследования рыбы рек Верхневолжья

Место 
вылова

Название 
вида рыбы

Номер образца

1 2 3 4 5

Устье 
реки 

Ильдь

Синец Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

31 (10) дипло-
кокков 

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Лещ Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Единичные кок-
ки и палочки

Микрофлора 
отсутствует

Щука Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Устье 
реки 

Сунога

Синец 43 (11) дипло-
кокков

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Лещ 40 (18) дипло-
кокков

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

51 (15) дипло-
кокков

Микрофлора 
отсутствует

Щука Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Единичные кок-
ки и палочки

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Устье 
реки 
Латка

Синец 41 (9) диплокок-
ков

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Лещ Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Единичные кок-
ки и палочки

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Щука Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует

Микрофлора 
отсутствует
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Физико-химические исследования показали, 
что у всех образцов рыбы положительные реакции 
на пероксидазу; отсутствует сероводород, аммиак.

В таблице 3 представлены результаты микро-
скопического исследования рыбы рек Верхневол-
жья.

Как видно из таблицы 3, при микроскопиче-
ском исследовании единичные кокки и палочки 
обнаружены в образце леща № 4 из устья реки 
Ильдь, образце щуки № 3 из устья реки Сунога, а 
также в образце леща № 3 из устья реки Латка. В 
мазках из поверхностных слоёв мускулатуры об-
наружены микроорганизмы в количестве 31, а из 
глубоких слоев – 10 штук в образце синца № 3 из 
устья реки Ильдь. Также микроорганизмы: в коли-
честве 43 и 11 обнаружены в образце синца № 1; 
40 и 18 – в образце леща № 1; 51 и 15 – в образце 
лещей №1 и № 4 из устья реки Сунога; 41 и 9 – в 
образце синца № 1 из устья реки Латка.

Выводы. В ходе проведённых исследований, 
направленных на определение заражённости рыбы 
(синец, лещ, щука) личинками гельминтов (дифил-
лоботриоз, описторхоз, лигулез), было установле-
но, что большая часть всей поступающей рыбной 
продукции, выловленной в реках Верхневолжья, 
можно использовать в пищу человека. 

Основной процент заражённой рыбы прихо-
дится на такие виды рыб, как лещ и щука – по 4%, 
3% – у синца. 

С целью исключения опасных и новых, ранее 
не известных паразитарных болезней, общих для 
человека и рыб, и, соответственно, сохранения 
здоровья людей и доброкачественности рыбной 
продукции, необходимо включить в проведение 
ветеринарно-санитарной экспертизы речной рыбы 
гельминтологическое и патологоанатомическое 
исследования.
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Реферат. В статье анализируется состояние популяций дикого северного оленя в Охотском реги-
оне. Приводятся данные о статусе оленей, их распространении, численности, морфологических осо-
бенностях, образе жизни, миграциях, местах обитания, половозрастной структуре, стадности, размно-
жении, плодовитости и пр. Даётся краткое описание состояния оленеводства в Охотском регионе и 
породный состав домашних северных оленей.

Ключевые слова: дикий северный олень, домашний северный олень, Охотский регион, попу-
ляция, распространение, численность

REINDEER OF THE OKHOTSK REGION

Andrey V. Davydov1, Nikolay A. Morgunov2, Mikhail K. Chugreev3, Irina S. Tkacheva4

1, 2, 3, 4Federal Scientific Research Center of Hunting Economy Development, Moscow, Russia
1adavydov2012@yandex.ru

2Oxotkontr.m@mail.ru 
3Chugreev_mk@mail.ru, ORCID 0000-0001-5876-8715
4Oxotkontr-tis@mail.ru, ORCID 0000-0002-7988-7112 

Abstract. The article analyzes the state of wild reindeer populations in the Okhotsk region. Data on the 
status of deer, their distribution, number, morphological features, lifestyle, migrations, habitats, sex and age 
structure, herding, reproduction, fertility, etc. are given. A brief description of the state of reindeer husbandry 
in the Okhotsk region and the breed composition of domestic reindeer are given.

Keywords: wild reindeer, domesticated reindeer, Okhotsk region, population, 
distribution, number

Введение. Данная статья продолжает серию 
публикаций о состоянии популяций северного 
оленя на территории Российской Федерации [1; 2]. 

Охотский регион включает территории Охот-
ского побережья. К нему традиционно относят 
западное побережье Охотского моря, полуостров 
Камчатку и остров Сахалин, а также Магаданскую 
область и Хабаровский край.

Ресурсы дикого северного оленя в регионе 
распределены неравномерно. На Охотском побе-
режье численность оленя ещё достаточно велика, 
и на него ведётся охота. На Камчатке и Сахалине 
его популяции находятся в депрессивном состоя-
нии и требуют усиленной охраны. К благополуч-

ным и депрессивным популяциям должны приме-
няться неодинаковые подходы в плане их охраны 
и/или использования. Для выработки адекватных 
научно обоснованных подходов необходимо де-
тально изучить состояние популяций.

Цель настоящих исследований: дать макси-
мально объективную оценку состояния ресурсов 
северного оленя в Охотском регионе на основе 
анализа ряда популяционно-биологических пока-
зателей. 

Задачи: выполнить анализ и дать характери-
стику состояния ресурсов дикого северного оле-
ня, в том числе изучить показатели численности, 
пространственное размещение, половозрастной 
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состав популяций, особенности гона, отёла, пита-
ния, морфологические признаки и некоторые дру-
гие показатели, а также оценить состояние олене-
водства в этом регионе. 

Материалы и методы. Методологической 
основой работы послужили научные положения, 
применяемые при исследованиях природных по-
пуляций животных. Использовались литературные 
источники, ведомственные статистические мате-
риалы, каталоги охотничьих трофеев, опросные 
сведения от специалистов охотничьих хозяйств. 
Для оценки краниологических показателей оленей 
проводились измерения черепов из коллекции зо-
ологического музея МГУ. Показатели численности 
диких северных оленей – по материалам государ-
ственного мониторинга охотничьих ресурсов.

Результаты исследований.
Статус, распространение, численность
Диких северных оленей Охотского региона 

относят к подвиду R.t. phylarcus – охотский 
северный олень. На территории региона имеют-
ся три изолированные друг от друга популяции: 
охотская, камчатская и сахалинская, а также две 
островные популяции, сформировавшиеся в ре-
зультате завоза на о. Беринга и о. Шумшу домаш-
них оленей (рис. 1). 

Ареал охотской популяции занимает терри-
торию Охотского побережья примерно в грани-
цах Магаданской области и Хабаровского края, а 
также северо-западную часть Камчатского края. 
Западной границей ареала и естественными гео-
графическими барьерами, отделяющими данную 
популяцию от других, служат примыкающие к по-
бережью горные массивы Станового хребта, Ал-
данского нагорья, хребтов Сунтар-Хаята, Черского 
и других, простирающихся в меридиональном на-
правлении до Чукотки. 

На юге ареал популяции простирается при-
мерно до 49°с.ш. В Магаданской области олень 
встречается во всех её районах, хотя в 90-х годах 
ХХ в. сообщалось о его отсутствии в приморской 
части к северу от Магадана [3; 4]. Численность 
оленя на территории области в 2022 г. составляла 
около 28,8 тыс. особей, при этом в предыдущие 
три года (с 2019 г. по 2021 г.) её показатель был 
ещё выше – 33–36 тыс. особей. С конца ХХ в. чи-
сленность дикого северного оленя в области, по 
официальным данным, увеличилась почти в 10 
раз. Нам представляется, что одной из основных 
причин этого может быть изменение демографи-
ческой ситуации в области за последние четыре 
десятилетия. В 1988 г. в Магаданской области про-

Рисунок 1 – Распространение дикого северного оленя в Охотском регионе
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живало 393,7 тыс. человек, из них сельского насе-
ления 66 тыс. чел., а в 2022 г. – 137,5 и 5,3 тыс. 
чел. соответственно. Сокращение численности 
населения, особенно сельского, надо полагать, 
могло существенно ослабить пресс охоты на попу-
ляцию оленей и способствовать её благополучию. 
На территории Хабаровского края численность се-
верных оленей в 2022 г. составляла порядка 38,9 
тыс. особей. Примерно половина из них обитает в 
самом северном его районе – Охотском. 

Далее покажем особенности пространствен-
ного распределения населения северных оленей 
в крае на начало текущего ХХI в. [5; 6]. Дикий 
северный олень заселяет около 80% территории 
Охотского района, свободными от него остаются 
только вершины горных хребтов и участки мор-
ского побережья*. В Аяно-Майском районе отно-
сительно высокие плотности северных оленей на-
блюдаются в бассейне р. Мая, на левобережье р. 
Учур и на Учурском плато. В Тугуро-Чумиканском 
районе этот зверь (вид) обычен в верхнем течении 
Уды, в бассейне р. Усалгин, в среднем течении рек 
Джана и Конин. В районе им. Полины Осипенко 
он встречается по р. Амгун, где в основном кон-
центрируется в верховьях его притоков, по Омаль-
скому и Омельдинскому хребтам. В Верхнебуреин-
ском районе основное поголовье северных оленей 
сосредоточено в бассейнах рек Акишма, Ниман, 
Нимакан и Бурея. В Амгунь-Амурском междуречье 
характер распространения северных оленей – оча-
говый. Фактически нет этого животного в низовьях 
р. Амгуни, в окрестностях озёр Чукчагирского и 
Удыль. В низовьях р. Амур северный олень обита-
ет на обеих её сторонах. На правом берегу Амура 
он обычен – в верховьях р. Кади и в среднем тече-
нии р. Яй. Нет его в окрестностях пойменных озёр 
Кизи и Кади. Изолированный очаг сохраняется на 

*	 Видимо большая часть приморского побере-
жья вообще мало привлекательна для северного оле-
ня – значительные его территории заняты высокими 
скалистыми горами с обрывистыми склонами, круто 
ниспадающими к морю (хребты Колымский, Джугджур, 
Прибрежный), обдуваемыми сильными и влажными ве-
трами. Помимо этого, на всём побережье расположено 
много населённых пунктов – рыбацких посёлков и пор-
товых городов.

Сихотэ-Алине в бассейне верхнего течения р. Тум-
нин. Крайне редко встречается в верховьях р. Гур.

Современные данные о распространении се-
верного оленя, полученные из анализа материалов 
учётных работ, показывают, что этот вид встреча-
ется практически по всему Амгунь-Амурскому ме-
ждуречью, а также по правому берегу Амура до 
р. Тумнин. Южная граница распространения этого 
вида пересекает Бурейское водохранилище, вер-
ховья рек Амгунь и Горин, поднимается к г. Комсо-
мольск-на-Амуре, за р. Амур выходит к верховьям 
р. Гур и далее опускается к югу до р. Коппи. 

Пагубное влияние на состояние популяции 
северного оленя в крае оказывают лесные пожа-
ры и промышленные рубки леса в южных и цент-
ральных районах. Лимитирующим фактором так-
же может служить глобальное изменение климата, 
способное вызывать географические смещения и 
качественную трансформацию растительных и 
животных сообществ. Так, например, в Хабаров-
ском крае прослеживается расширение на север 
ареалов более теплолюбивых животных: изюбря, 
косули, тигра [5; 6]. 

За исследуемый период, начиная с 1995 г., чи-
сленность дикого северного оленя в Магаданской 
области и Хабаровском крае увеличилась более 
чем в 5 раз (табл. 1). 

В Камчатском крае дикий северный олень за-
несён в Красную книгу России. В 2022 г. там на-
считывалось около 500 особей, в основном в ма-
териковой части края. На полуострове этот вид 
крайне малочислен, за исключением территории 
Кроноцкого заповедника, где обитает около 600 
особей. В материковой части северные олени 
встречаются на территории Пенжинского района, 
где их численность составляет около 390 особей. 
Эта группировка входит в состав охотской попу-
ляции. Отмечаются заходы её представителей на 
территорию обитания чукотской популяции.

До середины XIX в. дикий северный олень 
обитал по всему полуострову Камчатка. С конца 
XIX – начала XX вв. он начал вытесняться с Запад-
но-Камчатской низменности и западных склонов 
Срединного хребта по причине активного исполь-
зования данной территории под выпас домашних 

Таблица 1 – Численность дикого северного оленя в Охотском регионе в период с 1995 по 2022 гг. по субъектам 
Российской Федерации, тыс. особей

Субъект
Российской Федерации

Год

1995 2000 2005 2010 2015 2022

Камчатский край 5,0 5,0 5,7 2,3 1,35 0,5

Хабаровский край 10,0 14,0 13,0 18,0 24,9 38,9

Магаданская обл. 3,0 7,1 5,7 5,0 14,1 28,8

Сахалинская обл. 2,0 3,5 3,0 1,5 2,1 1,8
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оленей. Дальше Срединного хребта оленеводство 
не распространялось из-за сильнопересечённого 
горного рельефа восточной части Камчатки [7]. До 
середины 60-х годов полноценных учётов числен-
ности дикого северного оленя в крае не проводи-
лось, но уже тогда его запасы оценивались низко. 
В 1970 г. в крае насчитывалось 8,0 тыс. особей 
дикого северного оленя [7].

С 70-годов началось интенсивное промыш-
ленное освоение полуострова Камчатки, активнее 
стал осуществляться выпас домашних оленей в 
восточной его части ввиду истощения и нехватки 
пастбищ на западе. В результате произошло раз-
дробление ареала популяции. В середине 70-х го-
дов образовались три изолированные группиров-
ки: южная, центральная (кроноцко-жупановская) 
и северная (озерновско-воямпольская) [8]. Впо-
следствии южная и северная группировки сильно 
деградировали. К настоящему времени существует 
угроза полного исчезновения северной группиров-
ки, населяющей бассейны рек Еловка, Озёрная, 
Начики, Воямпока. Главной причиной, надо пола-
гать, является тот факт, что она долгое время на-
ходилась под сильным охотничьим прессом [9]. В 
небольшом количестве пока ещё встречаются оле-
ни южной группировки, ареал которой в прошлом 
простирался от оз. Курильское до р. Воровская и 
верховий рек Карымчина и Паратунка.

Ареал центральной группировки ранее рас-
полагался от верховий рек Авачи и Быстрая до 
низовьев р. Камчатки [9]. В настоящее время он 
сократился и не выходит из границ Кроноцкого 
заповедника. Территория заповедника, по сути, 
служит резерватом для сохранения камчатской 
популяции дикого северного оленя. 

Численность камчатских оленей ограничива-
ется дефицитом зимних пастбищ из-за большой 

высоты снежного покрова и низкой продуктивно-
сти горно-тундровой растительности в районах, 
где периодически наблюдаются извержения вул-
канов. В периоды извержения находящиеся здесь 
пастбища становятся полностью непригодными. 
Вероятно, по этим причинам численность дикого 
северного оленя в крае никогда не превышала 15 
тыс. особей, несмотря на весьма обширную терри-
торию полуострова [9; 10; 11]. 

Сахалинская популяция дикого северного оле-
ня – самая южная на территории России, граница 
её ареала достигает примерно 48° с.ш. Столетие 
назад их можно было встретить в горах на юж-
ной оконечности острова [13]. В 2022 г. их чи-
сленность на острове составляла около 1,8 тыс. 
особей. Вид занесён в Красную книгу Сахалинской 
области. Наибольшая плотность населения оле-
ней отмечается на Северо-Сахалинской равнине. 
Здесь, в Охинском и Ногликском районах, обитает 
примерно 70% от всего островного поголовья. Ди-
кий северный олень также встречается в Восточ-
но-Сахалинских горах и северной части Западно-
Сахалинских гор. 

Дикий северный олень на Сахалине сильно ги-
бридизирован с домашним [13; 14]. В конце 60-х 
годов в двух оленеводческих совхозах содержа-
лось около 10 тыс. оленей, при этом выпасались 
они без должного надзора, нередко на тех же 
пастбищах, где одновременно находились и дикие 
олени. В настоящее время пастбища в основном 
заняты дикими северными оленями, среди кото-
рых значительная доля представлена гибридны-
ми формами. В чистоте, возможно, сохранились 
только олени, населяющие Восточно-Сахалинские 
горы, где оленеводство отсутствовало [13].

В 60-х годах прошлого века численность дико-
го северного оленя на Сахалине, по разным оцен-

Фото Е. Мамаева

Рисунок 2 – Северные олени о. Беринга 
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кам, могла составлять от десяти тысяч особей и 
выше [7], причём пригодных для обитания вида 
территорий на острове немного, главным образом, 
из-за глубокоснежья [15]. Наблюдаемая в послед-
ние десятилетия тенденция сокращения числен-
ности дикого северного оленя на острове во мно-
гом обусловлена сокращением мест его обитаний, 
вызванным интенсивной добычей нефти и газа, в 
том числе освоением шельфа на восточном побе-
режье [13]. 

Довольно крупная популяция дикого северно-
го оленя обитает на о. Беринга у восточного берега 
Камчатки (рис. 2). Сформировалась она из домаш-
них оленей, которые несколько раз завозились на 
остров в советский период. Первый раз они были 
завезены в 1882 г., но к 1917 г. исчезли. Современ-
ная их численность достаточно велика – 2,8 тыс. 
особей. Это негативно отражается на уникальной 

островной экосистеме, пагубно влияя на состоя-
ние растительного покрова и состояние популяций 
птиц, гнездящихся на земле [12]. 

На о. Шумшу, входящем в состав островов 
Курильской гряды, обитает около 120 особей се-
верного оленя. Островное стадо образовано из 
домашних оленей, которые в 2005–2007 гг. были 
завезены с Камчатки [16]. 

Морфологическая характеристика
Дикие северные олени Охотского региона вы-

деляются особенно крупными размерами и мощ-
ными рогами (рис. 3 и 4, табл. 2–6). На Камчатке 
был добыт самец, рога которого получили при-
знание в качестве «Чемпион мира» [9]. На Саха-
лине отдельные взрослые самцы достигают веса 
около 200 кг [13]. Среди других северных оленей 
охотские выделяются более тёмной и однотонной 
окраской и особенно тёмным животом [17; 9]. 

Фото И. Шпиленка

Рисунок 3 – Дикие северные олени Кроноцкого заповедника в Камчатском крае 

Фото А. Антонова

Рисунок 4 – Дикий северный олень Буреинского заповедника в Хабаровском крае 
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Таблица 4 – Размеры черепа диких северных оленей Камчатки (из коллекции музея МГУ), мм

Промеры Взр. самцы,  
n = 2

Взр. самки,
n = 8

Самцы
2-х лет,
n = 2

Самец-
телёнок

Самка-
телёнок

Наибольшая длина 397,5 351,9 351 295 302

Основная длина 361 320,4 320 270 274

Кондилобазальная длина 386,5 344,1 343,8 291 298,5

Анатомическая лицевая ось 284,5 257,6 252 209 220

Длина лицевой части 244,5 219,3 211 176 180

Анатомическая мозговая ось 124 110,9 120,5 110 103

Орбитно-мозговая длина 156 141,6 147,5 130 131

Наибольшая ширина 174,5 157,1 154 135 134

Ширина на уровне межчелюстных костей 71 62 60,5 50 49

Наименьшая ширина лба 111 92,8 106,5 87 75

Скуловая ширина 143 129,9 130 112 117

Ширина между надушными буграми 133,5 109,9 109,5 93 89

Ширина затылочной плоскости 99,5 78,8 77,5 67 62

Расстояние между затылочными мыщелками 77 70,1 73,5 75 67

Длина верхнего ряда зубов 97,5 92,5 99,5 – 81

Наименьшая ширина носовых костей 31 24,4 24 20 20,5

Таблица 2 – Размеры тела и масса взрослых самцов камчатских оленей (n = 10), добытых в весенний период [9]

Показатель Х ± m lim

Длина тела, см 199,4 ± 2,3 186–209

Высота в холке, см 132,0 ± 1,4 124–141

Длина туловища, см 119,1 116–123

Ширина груди, см 37,0 36–39

Обхват груди, см 148,6 140–160

Длина хвоста, см 17,2 16–19

Высота уха, см 14,8 13–16

Длина передней ноги, см 75,2 72–81

Длина задней ноги, см 95,4 90–102

Высота в крестце, см 140,1 132–150

Живая масса, кг 191,2 ± 5,4 168–218

Масса туши, кг 108,8 ± 2,6 99–122

Таблица 3 – Размеры тела диких северных оленей о. Сахалин, см

Промеры
Взр. самцы [18] Самец > 5 лет [15] Взр. самки [18] Взр. самки,

n = 2 [15]

lim X lim Х

Высота в холке 124–133 135 123–128 126

Длина туловища 128–140 142 111–121 120

Обхват груди 130–141 145 134–135 135,5

Обхват пясти 14,2–16,3 16,0 14,0–15,7 15,3
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Таблица 5 – Размеры черепа диких северных оленей Охотского региона, мм [4]

Промеры

Взр. самцы,
n = 9

(Камчатка)

Взр. самцы,
n = 3

(Сахалин)

Взр. самки,
n = 10

(Камчатка)

Взр. самки,
n = 4

(Сахалин)

Х lim Х lim Х lim Х lim

Наибольшая длина 408,0 380–453 405,0 382–431 356,4 328–376 364,0 356–377

Кондилобазальная 
длина 389,4 358–436 383,0 359–406 345,0 310–360 348,8 342–363

Наибольшая ширина 174,9 166–187 169,3 163–174 158,3 144–166 158,3 155–164

Длина носовых 
костей 123,2 105–144 136,3 131–140 110,1 96–128 107,8 103–114

Длина верхнего 
ряда зубов 99,0 89–107 100,7 97–103 93,0 85–101 93,5 91–97

Экологические особенности
Места обитания, миграции, образ жизни. 

Зимой дикий северный олень Охотского региона 
держится преимущественно на возвышенностях: 
по склонам сопок, пологих гор, на плато, в меж-
горных речных долинах, вулканических долах, 
чаще всего в полосе лиственничных редколесий и 
кедрового стланика. Летом диапазон его размеще-
ния шире, помимо горных территорий, он нередко 

встречается на обширных заболоченных низи-
нах  – марях, в приморских тундрах, поймах рек, 
равнинных лесах (табл. 7).

На большей части Охотского региона олени 
весной из горных и более континентальных рай-
онов откочёвывают на морские побережья, а осе-
нью возвращаются обратно [20; 9; 21; 13]. В Хаба-
ровском крае при высоком снежном покрове они 
могут уходить к югу на 100–150 км, хотя при бла-

Продолжение таблицы 4

Промеры Взр. самцы, 
n = 2

Взр. самки,
n = 8

Самцы
2-х лет,
n = 2

Самец-
телёнок

Самка-
телёнок

Наибольшая ширина носовых костей 60,5 55,9 50,5 52 46

Длина лобных костей 172 151,2 164,5 134 131

Высота затылочной плоскости 85,5 72,8 75,5 68 72

Высота рыла 70,5 56,9 57,5 48 49

Ширина мозговой части 107 96,3 101,5 86 83

Длина носовых костей 114 108,5 100,5 87 84

Длина диастемы верхней челюсти 137 116,8 114 94 98

Длина нижнего ряда зубов 111 – 111,5 – 82

Длина диастемы нижней челюсти 109,5 – 93 – 82,5

Длина нижней челюсти до пяточного выступа 299,5 – 267,8 – 231

Таблица 6 – Характеристика трофейных рогов диких северных оленей Охотского региона, см [19]

Промеры Х ± m, n = 8

Внутренний размах 97,98 ± 10,8

Длина рогов 121,83 ± 8,94

Ширина надглазничной лопаты 23,76 ± 3,33

Ширина концевой лопаты 9,06 ± 0,98

Окружность рога между 1 и 2 отростками 15,66 ± 0,63

Окружность рога между 4 и 5 отростками 16,08 ± 1,42
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гоприятных условиях их сезонные перемещения 
не превышают 10–40 км [20]. 

Образ жизни дикого северного оленя на 
Камчатке подробно изучен В. И. Мосоловым и 
В. И. Филем [9]. Весной олени покидают зимние 
пастбища, расположенные в горах, преимущест-
венно на западных склонах Срединного хребта, 
спускаются в лесной пояс, а затем уходят к вос-
точному побережью в приморские тундры. В за-
висимости от погодных условий движение первых 
мигрантов к местам летовок начинается с конца 
марта до середины апреля. Вслед за ними через 
10–20 дней начинается массовая откочёвка других 
стад. Если оленей не тревожат, то места проходов 
и маршруты движения животных сохраняются из 
года в год. Обычно кочёвка стад происходит после 
захода солнца, когда образуется наст. Днём олени 
предпочитают кормиться или отдыхать, выбирая 
южные склоны гор и речных долин. Их суточные 
переходы составляют от 5–7 км до 15–20 км. 

Когда образуются крупные проталины и появ-
ляется первая зелень, у важенок начинается отёл. 
Места отёла, как правило, расположены на гра-
нице лесного пояса и тундры в полосе стлаников, 
а также на пойменных участках среди ивняковых 
зарослей. В период отёла стельные самки откалы-
ваются от остальной группы оленей и рассредото-
чиваются мелкими стадами. Другие стада, более 
крупные по размеру, составляют взрослые самцы 
и молодняк 1–2 лет. Примерно через неделю по-
сле отёла самки с телятами собираются вместе 

и выходят к местам летовок, где уже находятся 
остальные олени. 

Летом в выборе пригодных пастбищ олени 
практически не ограничены и только в период мас-
сового вылета кровососущих насекомых животные 
вынуждены собираться в определённых участках. 
Часть оленей небольшими группами поднимает-
ся в субальпийский пояс на обдуваемые склоны и 
снежники. Те олени, что остаются в приморской 
тундре собираются в крупные и довольно плотные 
стада на обдуваемых территориях – в прибрежной 
полосе у моря, на песчаных косах, на островах 
крупных рек. Иногда даже заходят в море на от-
мели.

Осенью, с середины сентября, происходит 
увеличение численности стад, что связано с фор-
мированием брачных группировок. Гон у оленей 
в основном проходит в приморской зоне. С сере-
дины октября начинается движение оленей к ме-
стам зимовок. С выпадением снега они полностью 
покидают приморскую зону, а в начале декабря 
уже отмечаются в местах зимовок. Самцы с рогами 
чаще всего идут с самками, но иногда к ним при-
соединяются и комолые быки. Крупные самцы по 
окончании гона объединяются в небольшие табун-
ки от 2–3 особей до 14 особей. 

Иногда часть оленей в начале зимы остаётся 
в предгорной тундре или даже в лесных массивах, 
в том числе в перестойных ельниках, где живот-
ные кормятся лишайниками-эпифитами. К концу 
зимы, по мере уплотнения снега, поднимаются в 

Таблица 7 – Сезонное распределение диких северных оленей по стациям на территории Кроноцкого заповедника 
(по материалам встреч) [9]

Год Период года Зона гор-
ных тундр

Зона стлани-
ков

Лесной 
пояс

Пойменный 
биотоп Приморская зона

1989

Зима
n = 70

Особей 1597 104 57 81 926

% 57,76 3,76 2,06 2,93 33,49

Весна 
n = 150

Особей 166 49 69 113 504

% 18,42 5,44 7,66 12,54 55,94

Лето
n = 115

Особей 14 36 15 214 174

% 3,09 7,95 3,31 47,24 38,41

Осень
n = 124

Особей 89 6 143 61 1778

% 4,29 0,29 6,86 2,94 85,60

1990

Зима
n = 70

Особей 360 193 41 86 1355

% 58,49 4,78 1,02 2,93 33,58

Весна
n = 150

Особей 234 46 69 81 803

% 18,97 3,73 5,60 6,57 65,13

Лето
n = 115

Особей 43 2 17 49 97

% 20,67 0,96 8,17 23,56 46,53

Осень
n = 124

Особей – 2 11 32 55

% – 2,00 11,00 32,00 55,00
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горы. Зимой взрослые комолые самцы находятся 
на периферии горных пастбищ у их верхней гра-
ницы или, наоборот, у нижней. В первом случае 
они выпасаются в угодьях с малыми запасами 
кормов и ведут в большей мере малоподвижный 
образ жизни. В нижней части кормов хватает, но 
здесь больше снега, и они вынуждены затрачивать 
значительные усилия для раскапывания растений. 
Самки иногда спускаются вниз и занимают паст-
бища самцов, тогда последним приходится пере-
мещаться выше в срединную часть, где ранее вы-
пасались самки. На периферии зимовочных стад 
также находится молодняк старше года (свыше 
60% от общего количества).

На Сахалине олени летом любят выпасаться 
в тундроподобных заболоченных марях и примор-
ских равнинах, хотя часть из них предпочитает 
горные тундры. В сентябре начинают отходить в 
лиственничные редколесья, где обычно держатся 
до ноября. Зимой в северной равнинной части Са-
халина они пасутся на открытых и хорошо проду-
ваемых платообразных долинах, защищённых во-
круг сомкнутой тайгой, часто держатся на старых 
вырубках и гарях. В малоснежные зимы остаются 
в таёжных лесах [21; 13]. 

Весной в местах зимовок олени в снегу на-
бивают многочисленные торные тропы с массой 
покопок. Покопки часто устраивают под кустами 
стланика. На одном месте олень может находиться 

до 15 дней, переходя от одной покопки к другой. 
На хорошем в кормовом отношении пастбище он 
за день раскапывает снег на площади до 70 м2, на 
плохом – до 280 м2 [21]. 

Половозрастная структура, стадность. В 
1998–2001 гг. в Хабаровском крае стада дикого 
северного оленя (n = 1366 особей) имели следую-
щую половозрастную структуру: взрослые самцы – 
26,9%, взрослые самки – 37,6%, молодняк старше 
года – 14,3%, телята – 21,2%. На одного самца 
приходилось 1,4 самки. Коэффициент стадности 
был определён в размере 4,36 (205 зверей в 47 
группах) [5]. 

Данные по половозрастной структуре и стад-
ности диких северных оленей на Камчатке отра-
жены в таблицах 8–10 [9]. Из анализа этих данных 
следует, что при резком снижении численности 
животных уменьшалась доля взрослых самцов и 
прошлогодних особей. В неблагополучные годы 
доля сеголетков начинала превышать 30%, но об-
щая численность оленей снижалась из-за высокой 
гибели молодняка. 

Наибольшая величина стадности у камчатских 
оленей наблюдается зимой, наименьшая – летом 
(табл. 11). 

Размножение, плодовитость. В Охотском 
регионе гон у диких северных оленей проходит в 
конце сентября – октябре, отёл – в мае – июне [20; 
13; 9]. Некоторые особенности гона у камчатских 

Таблица 8 – Половозрастная структура южной группировки дикого северного оленя на Камчатке [9]

Годы сбора данных Кол-во, 
особей

Половые и возрастные группы, %

Взрослые самцы Взрослые самки Молодняк старше 
года Сеголетки

1970–1974 1097 14,0 45,5 17,2 23,3

1975 135 8,9 51,8 8,2 31,3

Таблица 9 – Половозрастная структура кроноцко-жупановской группировки дикого северного оленя 
на Камчатке [9]

Годы сбора данных Кол-во, 
особей

Половые и возрастные группы, %

Взрослые самцы Взрослые самки Молодняк старше 
года Сеголетки

1982–1986 859 7,0 47,3 9,2 6,5

1987–1990 1578 31,2 46,6 7,2 15,0

Таблица 10 – Половозрастная структура северо-восточной группировки дикого северного оленя на Камчатке [9]

Годы сбора 
данных

Половые и возрастные группы, %

Взрослые самцы Взрослые самки Молодняк старше 
года Сеголетки

особей % особей % особей % особей %

1972–1989 567 18,1 143 45,4 382 12,2 765 24,4

1990–1996 32 16,8 101 53,2 11 5,8 56 29,5
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оленей приводят В. И. Мосолов и В. И. Филь [9]. 
Первыми в начале сентября в местах гона, распо-
ложенных на участках низинных тундр и открытых 
полянах среди каменно-березняковых лесов, появ-
ляются крупные быки, затем к ним начинают при-
соединяться самки. С этого периода происходит 
формирование гаремов, которые укрупняются по 
мере подхода новых самок. Чаще всего в гареме 
7–9 самок, но наблюдали и 17 самок. На 8–12-й 
день после образования брачной группы происхо-
дит смена доминирующих самцов, участвующих в 
спаривании. Активная стадия гона длится 20–25 
дней. Общая его продолжительность около 40 
дней. Согласно наблюдениям, за 20-летний период 
плодовитость взрослых самок старше 2-х лет (n = 
125) на Камчатке составляет 91,2% [9]. Хотя ре-
продуктивные возможности полуторалетних самок 
специально не изучалась, тем не менее, судя по 
наличию эмбрионов, около 8% из них участвуют в 
размножении. Иное значение показателя плодови-
тости указывают для оленей Хабаровского края. По 
одним данным она равнялась 71,5% (n = 122), по 
другим – 80,9% (n = 21) [5; 6]. У 29 обследован-
ных взрослых самок сахалинских оленей плодови-
тость составила 72,5% [13]. У камчатских оленей 
все обследованные стельные важенки (n = 114) 
имели по одному эмбриону [9], у сахалинских из 
20 стельных 4 оказались с двумя эмбрионами [13]. 

Таблица 11 – Средний размер стад дикого северного оленя по сезонам года за ряд лет в Кроноцком 
заповеднике, (особей) [9]

Год
Сезон года

Зима Весна Лето Осень

1986 35,80 9,96 4,48 13,10

1987 31,38 6,62 3,64 4,14

1988 74,97 16,37 4,14 7,65

1989 29,73 7,08 5,15 10,92

1990 27,85 14,13 3,07 4,50

Таблица 12 – Основные группы летних и зимних кормов, содержащиеся в желудках диких северных оленей 
(n = 73) северо-восточной популяции на Камчатке, % [9]

Группа кормов
Предгорные тундры Лесные массивы

Лето Зима Лето Зима

Лишайники 5,2 9,2 4,0 8,6

Травянистые растения 36,6 35,1 43,2 37,7

в т.ч. злаки, осоки 16,5 20,0 13,9 21,5

Кустарники, кустарнички, хвощи 38,5 42,7 26,6 30,9

Ягоды рябины и др. 5,2 7,3 8,1 12,2

Грибы 11,4 2,1 9,5 4,7

Мхи и прочие примеси 3,1 3,6 8,6 5,5

Питание. В рацион камчатских северных оле-
ней входит свыше 150 видов травянистых, древес-
но-кустарниковых и кустарничковых растений [9]. 
Доля лишайников в составе поедаемых кормов не-
велика (табл. 12 и 13). В питании камчатских оле-
ней особое место занимает бузинолистная рябина. 
При обильных её урожаях животные подолгу, не-
редко до конца ноября, задерживаются в лесах, 
где она произрастает, и поздно выходят на зимние 
пастбища в горные тундры. 

Смертность, враги, болезни. Самая высокая 
смертность у северных оленей связана с гибелью 
телят в первый год их жизни. По наблюдениям, 
на Камчатке только в течение первых трёх дней 
после рождения от переохлаждения, хищников и 
других причин погибает около 8% телят. Всего 
же смертность за первый год жизни у камчатских 
оленей достигает 44–62% [22; 9]. В Хабаровском 
крае отход телят до начала осеннего охотничьего 
сезона достигает 32,5% [5]. 

В снежный период причиной гибели оленей 
кроноцко-жупановской группировки, без учёта 
охотничьей деятельности человека, в 70% всех 
случаев является волк [9]. После волка наиболь-
ший урон популяциям северных оленей наносит 
бурый медведь. Из обследованных в Хабаровском 
крае 140 оленей, ставшими жертвами, 7,9% жи-
вотных погибло от медведя [5]. 
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Таблица 13 – Состав поедаемых кормов из рубцов желудков диких северных оленей (n = 17), добытых на юге Кам-
чатки в междуречье р. Лев. Кихчика и р. Порожистой, % [9]

Группа кормов Горные тундры Склоны гор Предгорья

Лишайники 16,3 10,5 29,2

Травянистые растения 32,9 28,6 21,0

в т.ч. злаки, осоки 20,5 24,4 9,4

Кустарники и кустарнички 37,1 46,2 34,1

Мхи, накипные лишайники, древесные 
остатки 6,2 9,7 9,6

Прочие примеси 7,5 5,0 6,,1

Заболевания диких северных оленей в Охот-
ском регионе почти не изучены. В 50-х годах 
приводились сведения о сильной заражённости 
(20%) диких северных оленей Сахалина цестодой 
Avitellina arctica [23].

Домашние северные олени
В Магаданской области разведением домаш-

них оленей занимаются в одном Северо-Эвенском 
районе, где их численность в 2021 г. составила 
около 7,0 тыс. особей [24]. В Хабаровском крае 
больше всего оленей, около 90% от всего пого-
ловья, выпасается в Охотском районе. Небольшое 
поголовье домашних оленей содержится в Аяно-
Майском и Тугуро-Чумиканском районах. Всего в 
крае в 2021 г. насчитывалось примерно 4,5 тыс. 
домашних оленей [24].

В Камчатском крае оленеводство, главным 
образом, распространено в его северной части. 
Численность домашних оленей в крае в 2021 г. со-
ставляла 47,8 тыс. особей. 

В Сахалинской области около 100 домашних 
оленей содержат в Ногликском районе несколько 
семей ороков – представителей коренного населе-
ния Сахалина [24]. 

В Магаданской области, Охотском районе Ха-
баровского края, на севере Камчатки разводят 

оленей эвенской породы. Южнее, начиная от Ая-
но-Майского района Хабаровской области, и на 
Сахалине – оленей эвенкийской породы. 

На всей территории таёжной зоны Охотского 
региона, за исключением горно-тундровых террито-
рий Камчатского края и Магаданской области, со-
стояние оленеводства расценивают как угасающее.

Выводы. В отдалённых и слабо заселённых 
материковых районах Охотского побережья в пре-
делах Магаданской области и Хабаровского края 
дикого северного оленя ещё достаточно много, 
численность вида в последние десятилетия здесь 
стабильно росла. 

В депрессивном состоянии остаются популя-
ции дикого северного оленя в Камчатском крае 
и Сахалинской области. Основные факторы, не-
гативно отражающиеся на состоянии популяций, 
связаны с хозяйственной деятельностью челове-
ка: с добычей полезных ископаемых, рубкой леса, 
прокладкой газо-нефтепроводов, дорог и пр. При-
родные условия на Камчатке и Сахалине, особен-
но значительная высота снежного покрова, также 
ограничивают рост численности оленей. 

Общая численность дикого северного оленя в 
регионе оценивается в количестве около 70 тыс. 
особей. 
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О ПОЛУЧЕНИИ МЕЖЛИНЕЙНЫХ ГИБРИДОВ ГУСЕЙ
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Реферат. Работа выполнена в племенном заводе ООО «Вурнарец», Республика Чувашия. Исход-
ным материалом для селекции служила линдовская порода гусей. В результате 11 поколений диф-
ференцированной селекции гусей по продуктивным признакам, по отцовской линии была увеличена 
живая масса в 9-недельном возрасте на 29,3%, затраты корма снижены на 19,6%. За этот период по 
материнской линии выход гусят от несушки был увеличен на 18,8% соответственно. При скрещивании 
гусаков отцовской линии с гусынями материнской комплексный показатель (выход мяса от несушки в 
живой массе) был выше, чем в исходных линиях, на 10,0−17,2%.

Ключевые слова: гуси, линдовская порода, отцовская линия, материнская линия, межли-
нейный кросс

ON PRODUCTION OF INTERLINE HYBRIDS OF GEESE
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Academy of Sciences, Sergiev Posad, Russia
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Abstract. The work was carried out in the breeding plant OOO “Vurnarets” Republic of Chuvashia. 
The source material for selection was the Lindovskaya breed of geese. As a result of 11 generations of 
differentiated selection of geese by productive characteristics, on the paternal line the live weight at 9-week 
age was increased by 29.3%, feed costs were reduced by 19.6%. During this period on the maternal side, 
the yield of the goslings from the laying bird was increased by 18.8%, respectively. When crossing the goose-
gander of the paternal line with the maternal geese the complex indicator (meat yield from the laying bird in 
live weight) was higher than in the original lines by 10.0−17.2%.

Keywords: geese, Lindovskaya breed, paternal line, maternal line, interline cross

Введение. Благодаря усилиям отечествен-
ных селекционеров в настоящее время около 98% 
гусепоголовья составляет птица российской селек-
ции. Это, в основном, гуси линдовской, уральской 
белой, уральской серой и губернаторской пород 
[1; 2; 3].

Как известно, столь существенное распро-
странение птицы отечественной селекции, пре-
жде всего, объясняется их сравнительно высо-
кими продуктивными и воспроизводительными 
показателями при использовании кормов местного 
производства и традиционных технологий содер-
жания [4; 5]. Благодаря этим свойствам гуси оте-
чественной селекции вытеснили с местного рынка 

зарубежную птицу, завезённую в 90-е и начале 
2000-х годов (венгерские белые, леггарт, северо-
германские и др.) [6; 7].

До настоящего времени разведение гусей осу-
ществляется на породной основе [8; 9; 10].

Конкуренция на рынке птицеводческой про-
дукции диктует селекционерам необходимость 
оперативно менять структуру той или иной поро-
ды, включая генетический материал, придающий 
товарной птице новые свойства.

Исходя из опыта работы с другими видами 
сельскохозяйственной птицы (куры, утки, индей-
ки), одним из перспективных направлений в се-
лекции может явиться создание межлинейного 
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кросса гусей, обладающего хорошими мясными и 
перо-пуховыми показателями. При этом продук-
ция, полученная от создаваемого кросса гусей, 
должна удовлетворять возрастающие требования 
к её потребительским качествам.

На основании вышесказанного селекционная 
работа с гусями была направлена на создание спе-
циализированных отцовских и материнских линий, 
на основании которых получен высокопродуктив-
ный межлинейный кросс.

Материалы и методы исследования. Ра-
боту по селекции гусей проводили в племенном 
заводе ООО «Вурнарец», Республика Чувашия. 
Исходным материалом для создания межлинейно-
го кросса служили гуси линдовской породы. Выбор 
данной породы обусловлен довольно высокими 
продуктивными показателями и хорошей приспо-
собленностью птицы к местным условиям содер-
жания и кормления.

Для организации селекционной работы в хо-
зяйстве был выделен птичник размером 18 х 84 м. 
Этот птичник был разделён на отдельные секции: 
ширина секций 0,9 м, длина 2,0 м. При опреде-
лении размера секции исходили из промеров раз-
вития признаков экстерьера гусей, возможности 
одновременного содержания гусыни с гусаком в 
отдельной секции.

За гусаком-производителем закрепляли 3 (4) 
гусыни (селекционное гнездо). Самец отдельной 
секции не имел, его пересаживали из секции в 
секцию в пределах селекционного гнезда.

Программа селекции гусей предусматривала 
отбор птицы по продуктивным признакам: жёст-
кую селекцию по живой массе, мясным формам 
телосложения, воспроизводительным показателям 
(оплодотворённости и выводимости яиц), также от-
браковали семьи и семейства, у которых отмечали 
появление потомков с нехарактерной для селекци-
онной птицы окраской оперения. Для отбора при-
способленной к содержанию в облегчённых поме-
щениях птицы, молодняк после 9–10-недельного 
возраста доращивали в помещениях с выгулами.

Все семьи и семейства гусей оценивали и от-
бирали по мясным и перо-пуховым показателям 
тушек. Оценку мясных и перо-пуховых качеств 
проводили путём анатомической разделки тушек 
сибсов и полусибсов, а также оценивали и отби-
рали особей в период бонитировки по предвари-
тельно разработанному экспресс-методу. В основу 
этого метода была взята оценка мясных форм те-
лосложения, оценённая в баллах.

Программа создания линий, а на их основе 
кросса гусей, предусматривала повышение мясной 
продуктивности и плодовитости птицы путём про-
ведения дифференцированной селекции отцов-
ских и материнских линий. Дифференцированный 
подход при селекции линий позволил значительно 

повысить плодовитость птицы, снизить затраты 
корма на продукцию, сохранить достигнутый уро-
вень живой массы по материнской и повысить её у 
отцовской линии, что в конечном итоге позволило 
увеличить выход продукции в расчёте на несушку 
родительского стада и снизить её себестоимость.

Основным методом создания заводских линий 
являлась комбинированная селекция (семейная в 
сочетании с индивидуальным отбором).

Программа создания гусей отцовской линии 
предусматривала, наряду с проведением селекции 
на повышение скорости прироста живой массы в 
раннем возрасте – 9 недель, улучшение мясных 
форм, повышение выхода перо-пухового сырья, 
снижение затрат корма на 1 кг прироста живой 
массы. При этом контролировали такие дополни-
тельные признаки, как яйценоскость за цикл, со-
хранность молодняка и взрослой птицы.

Селекция гусей материнской линии была на-
правлена на повышение плодовитости и снижение 
затрат корма на единицу продукции, при стан-
дартных параметрах живой массы в 9-недельном 
возрасте.

При воспроизводстве стада и для оценки про-
изводителей по качеству потомства от каждой гу-
сыни гнездового содержания отводили не менее 
15, от гусака – не менее 45 суточных гусят соот-
ветственно.

Отвод селекционного молодняка осуществля-
ли в период максимальной яйценоскости птицы 
(со второго, третьего месяца), что давало воз-
можность получать от несушки максимальное для 
оценки количество одновозрастных потомков. Для 
объективной оценки гусаков по качеству потом-
ства в гнезда подбирали однородное поголовье 
гусынь по учитываемым основным и дополнитель-
ным признакам.

Следует отметить, что всё подопытное пого-
ловье гусей находилось в одинаковых условиях 
кормления и содержания, которые соответствова-
ли рекомендациям ВНИТИП [11].

Результаты исследований. Результаты 
сравнительных испытаний продуктивных качеств 
отселекционированных линий гусей и межлиней-
ного гибрида, полученных путём скрещивания гу-
саков отцовской линии с гусынями материнской 
линии, приведены в таблице 1.

Из таблицы 1 следует, что в результате на-
правленной селекционной работы показатели жи-
вой массы молодняка, затраты корма на прирост 
живой массы по отцовской линии за 11 поколений 
оценки существенно изменились.

Так, в начале дифференцированной семейной 
селекции птицы живая масса в 9-недельном воз-
расте в F0 составляла у гусачков 4,27 кг, у гусочек 
3,94 кг, при затратах корма на 1 кг прироста жи-
вой массы 2,85 кг. При оценке в F11 эти показатели 
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были выше по живой массе в среднем по гусоч-
кам и гусыням на 29,3%, затраты корма на 1 кг 
прироста живой массы существенно снизились  – 
на 19,6% соответственно. При этом сохранность 
птицы изменилась незначительно – в F0−F2 она 
составляла 93,2−94,0%; в F10−F11 − 94,1−95,5% 
соответственно.

На начальном этапе селекционной работы по 
отобранной птице в F0 яйценоскость гусей мате-
ринской линии составляла 45,3 шт., выход гусят 
от несушки 30,1 головы, в F11 яйценоскость − 50,5 
шт. и 36 голов соответственно. Таким образом, вы-
ход гусят от несушки за 11 поколений селекции по 
материнской линии увеличился на 5,9 головы, или 
19,6%.

По яйценоскости на начальную несушку ма-
теринская линия превосходит отцовскую на 6,2 

яйца, или 14,0%, по выходу молодняка от несуш-
ки – на 5,7 голов (18,8%). При этом живая масса 
гусят материнской линии в 9 недель ниже, чем у 
птицы отцовской линии, на 10,7% (Р ≤ 0,001).

За последние пять поколений селекции со-
хранность молодняка составляла 94,5−95,0%, 
взрослых гусей – 94,9−95,3%.

В период проведения селекционной рабо-
ты наследуемость яйценоскости по материнской 
линии колебалась в пределах h2 S+D – 16,4−18,9; 
изменчивость Сv снизилась с 38,5 до 24,4; вывод 
молодняка h2 S+D – 19,8−11,5; Сv – с 22,4 до 18,5; 
комплексный показатель (выход молодняка от не-
сушки) h2 S+D – 16,2−22,0; изменчивость снизилась 
с 37,3 до 11,8% соответственно.

Под действием селекции изменились показа-
тели изменчивости и наследуемости живой массы 

Таблица 1 – Продуктивность линий и межлинейных гибридов гусей (F11)

Показатель Отцовская линия Материнская линия ♂отцовской х материн-
ской

Яйценоскость за 19 недель, шт. 44,3 50,5 50,3

Масса яйца, г 157,9 154,2 154,3

Оплодотворённость, % 88,2 89,8 90,1

Вывод гусят, % 69,7 72,7 73,3

Выход гусят от несушки, гол. 30,3 36,0 36,0

Живая масса в 9 недель, кг

гусачки 5,25 4,82 5,21

гусочки 4,88 4,33 4,72

Сохранность молодняка в 9 недель, % 95,0 94,8 95,7

Выход живой массы от несушки, кг 145,9 155,5 171,0

Таблица 2 – Возрастные изменения живой массы, затрат корма и сохранности гусей 

Возраст, недель

Живая масса, г

отцовская линия материнская линия ♂отцовской х ♀материнской

гусачки гусочки гусачки гусочки гусачки гусочки

Суточные 100 100 100 100 100 100

1 318 297 305 289 315 301

2 635 590 587 505 612 552

3 1180 1065 1055 895 1120 993

4 1995 1651 1615 1580 1806 1617

5 2687 2237 2139 1815 2415 2029

6 3295 2720 2795 2439 3045 2581

7 3915 3275 3390 2950 3658 3114

8 4512 3891 4052 3526 4295 3810

9 5252 4879 4820 4335 5168 4715

Затраты корма, кг/кг 2,27 2,33 2,63 2,68 2,28 2,41

Сохранность 
молодняка, % 95,5 94,5 94,5 95,0 96,0 95,0
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Таблица 3 – Мясные качества и выход перо-пуха линий и кросса гусей (9 недель)

Показатель
Отцовская линия Материнская линия ♂отцовской х ♀мате-

ринской

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀

Живая масса, г 5250 4870 4820 4342 5170 4724

Убойный выход, % 85,4 85,7 85,3 86,0 85,5 85,8

Выход потрошёной тушки, % 62,5 62,9 62,7 63,2 62,8 63,0

Выход мышц – всего, % 41,3 42,2 40,9 42,3 41,2 42,4

Выход грудных мышц, % 17,4 17,6 17,0 17,2 17,2 17,5

Выход ножных мышц, % 15,5 15,3 15,6 15,4 15,6 15,0

Выход товарного пухо-пера, % 5,6 5,9 5,7 5,0 5,7 5,9

гусей отцовской линии в 9-недельном возрасте. 
Так, изменчивость (Сv) в F0 составляла у самцов 
19,4, у самок 18,9; в F11 – 10,1 и 10,4 соответствен-
но. Наследуемость (h2sD) снизилась с 0,40 до 0,21.

Возрастные изменения живой массы, затраты 
корма и сохранность гусей до 9-недельного воз-
раста приведены в таблице 2. Мясные качества 
и выход перо-пухового сырья исходных линий и 
межлинейного гибрида при убое в 9-недельном 
возрасте приведены в таблице 3.

Как следует из приведённых данных в табли-
цах 2 и 3, отцовская линия превосходит материн-
скую по скорости прироста живой массы, конвер-
сии корма, мясным и перо-пуховым показателям. 
Межлинейные гибриды по этим показателям зани-
мают промежуточные значения.

Однако, благодаря более высоким воспроиз-
водительным показателям (табл. 1), выход мяса от 
материнской линии и межлинейных гибридов был 
выше, чем от отцовской линии, на 6,6 и 17,2% со-
ответственно.

Выводы. В результате 11 поколений диффе-
ренцированной селекции гусей по продуктивным 
признакам по отцовской линии живая масса в 
9-недельном возрасте была увеличена на 29,3%, 
затраты корма снижены на 19,6%. По материн-
ской линии выход гусят от несушки был увели-
чен на 18,8% соответственно. При скрещивании 
гусаков отцовской линии с гусынями материнской 
комплексный показатель (выход мяса от несушки 
в живой массе) был выше на 10,0−17,2%, чем в 
исходных линиях. 
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КОРРЕЛЯЦИЯ МЕЖДУ ПОКАЗАТЕЛЯМИ 
КОЛИЧЕСТВЕННЫХ И КАЧЕСТВЕННЫХ ПРИЗНАКОВ 

МОЛОЧНОЙ ПРОДУКТИВНОСТИ 
У КОРОВ ГОЛШТИНСКОЙ ПОРОДЫ 

С РАЗНЫМ УРОВНЕМ БЕЛКА В МОЛОКЕ
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Реферат. Основными показателями хозяйственной и племенной ценности молочного скота явля-
ется уровень молочности и содержание жира и белка в молоке, в связи с этим изучены коровы гол-
штинской породы в условиях одного из агропромышленных предприятий Московской области. Проана-
лизированы данные по изменению содержания белка в молоке в течение трёх лактаций. Рассмотрены 
показатели хозяйственно ценных признаков у голштинских коров в группах с разным уровнем белка в 
молоке. Установлены коэффициенты корреляции между удоем, содержанием жира и белка в молоке 
коров с разным уровнем белка. Эффективность селекции животных по комплексу признаков молоч-
ной продуктивности (количеству молока и качественным показателям) определяется наследуемостью 
улучшаемых качеств новым поколением по сравнению с предыдущим. В значительной степени это на-
следственное улучшение зависит от уровня изменчивости секционируемых признаков вообще и иссле-
дуемой популяции в частности. Оценены все коровы стада по жирномолочности и белковомолочности 
по методу сплошного обследования. Выявлены лучшие животные, как генетический резерв стада на 
перспективу для улучшения по белковомолочности.

Ключевые слова: корреляция, белковомолочность, массовая доля жира, массовая доля бел-
ка, удой, молочный жир, молочный белок

CORRELATION BETWEEN INDICATORS 
OF QUANTITATIVE AND QUALITATIVE SIGNS 
OF MILK PRODUCTIVITY IN HOLSTEIN COWS 

WITH DIFFERENT LEVELS OF PROTEIN IN MILK

Gayane V. Mkrtchyan1, Ferdaus R. Bakay2

1, 2Moscow State Academy of Veterinary Medicine and Biotechnology – MVA named after 
K. I. Skryabin, Moscow, Russia
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Abstract. The main indicators of the economic and breeding value of dairy cattle are the level of milking 
capacity and the content of fat and protein in milk, in this regard, cows of the Holstein breed were studied in 
the conditions of one of the agro-industrial enterprises of the Moscow region. Data on the change in the protein 
content in milk during three lactations were analyzed. The indicators of agronomic characters in Holstein cows 
in groups with different levels of protein in milk are considered. Correlation coefficients were established 
between milk yield, fat and protein content in milk in cows with different levels of protein. The efficiency 
of animal breeding according to the complex of characteristics of milk productivity (the amount of milk and 
quality indicators) is determined by the heritability of the improved qualities by a new generation compared 
to the previous one. To a large extent, this hereditary improvement depends on the level of variability of the 
sectionalized features in general and the population under study in particular.

Корреляция между показателями количественных и качественных признаков молочной 
продуктивности у коров голштинской породы с разным уровнем белка в молоке
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All cows of the herd were evaluated for butterfat percentage and protein milk content according to the 
method of continuous examination. The best animals were identified as a genetic reserve of the herd for the 
future to improve protein milk content.

Keywords: correlation, protein milk content, mass fraction of fat, mass fraction of 
protein, yield, butterfat, milk protein

Введение. Белки животного происхождения 
необходимы для нормальной жизнедеятельно-
сти организма, а человечество в настоящее вре-
мя оказалось перед проблемой недостатка белка 
в питании. Одним из наиболее важных и надёж-
ных методов повышения белковости молока яв-
ляется селекция животных по этому признаку при 
целенаправленном отборе и подборе животных  
[1; 2]. 

Исследователи, изучавшие хозяйственные 
особенности голштинского скота, приводят сведе-
ния о достаточно высоких показателях молочной 
продуктивности животных [3; 4; 5]. В зависимости 
от метода ведения племенной работы она может 
принимать различные величины. В научных изда-
ниях имеется значительное количество данных, 
указывающих на взаимосвязь между удоем, со-
держанием белка и жира [6; 7; 8]. Большинство 
признаков, по которым ведётся селекция крупного 
рогатого скота, связаны между собой. Между не-
которыми признаками связь не прямолинейная, а 
криволинейная. Она может быть выражена лишь 
корреляционным отношением [9; 10].

Большое значение корреляционного анализа 
заключается в том, что он позволяет более обо-
снованно проводить селекцию при одновремен-
ном улучшении животных по многим признакам 
[11; 12]. При положительной корреляции можно 
ограничиться отбором по одному признаку, зная, 
что другие при этом не будут ухудшены. Если два 
важнейших признака связаны заметной отрица-
тельной корреляцией, то задача селекции услож-
няется [13; 14; 15].

Цель работы – оценка коров стада по молоч-
ной продуктивности и корреляция удоя, МДЖ и 
МЖБ в молоке у коров голштинской породы с раз-
ным уровнем белка в молоке. 

Материалы и методика исследования. 
Исследования проводились на основании данных 
племенного учёта в стаде ООО «АПК «Вохринка» 
Раменского района Московской области – карто-
чек коров формы 2-МОЛ. Объектом исследования 
являлись коровы голштинской породы – потомст-
во, полученное от импортных коров, выращенное 
в условиях хозяйства. Особое внимание уделяли 
содержанию белка в молоке коров, что необхо-
димо для селекции на перспективу по данному 
признаку. По первичным документам племенных 
животных коровы были разделены на группы 
по содержанию белка в молоке: 1-я – от 2,62 до 

3,06%, 2-я – от 3,07 до 3,30%, 3-я – 3,31 до 3,54%, 
4-я – 3,55–4,00%; проведена оценка этих коров по 
1-й, 2-й и 3-й лактациям. Определены средние по-
казатели молочной продуктивности, рассчитаны 
коэффициенты корреляции между главными при-
знаками молочной продуктивности (удой, МДЖ, 
МДБ) у коров в группах с разным уровнем белка в 
молоке. Подконтрольное поголовье коров состав-
ляло 685 голов. Исследования проведены методом 
сплошного обследования, обработка первичных 
племенных документов проводилась в программе 
Microsoft Excel.

Результаты исследования. Разделение ко-
ров на четыре группы по содержанию массовой 
доли белка в молоке позволило выявить коров с 
высокой массовой долей белка (четвёртая груп-
па), именно у них оказался самый высокий удой по 
первой лактации – 7712 кг, они превосходили ко-
ров первой и второй групп (соответственно, 7401 
и 7334 кг), разность составила 311 и 378 кг (Р > 
0,95). Массовая доля жира также оказалась досто-
верно выше у коров четвёртой группы – 4,57%, 
что превышает этот показатель у коров первой 
группы на 0,75% (Р > 0,999), второй группы – на 
0,45% (Р > 0,999) и коров третьей группы – на 
0,18% (Р > 0,099). По количеству молочного жира 
и белка за лактацию (в кг) коровы четвёртой груп-
пы достоверно превосходили коров первой и вто-
рой групп (табл. 1). 

Изменчивость величины удоя за лактацию 
оказалась наименьшей в первой группе коров – 
12,1%, во второй, третьей и четвёртой группах 
находилась в пределах от 16,04 до 16,7%. Резуль-
таты исследований показали, что коэффициент 
изменчивости массовой доли жира в первой груп-
пе коров с низким содержанием белка в молоке 
составляет 9,11%, у коров второй группы – 9,26%, 
а у коров с высоким содержанием массовой доли 
белка (третья и четвёртая группы) коэффициент 
изменчивости содержания жира снижается до 7,61 
и 7,58%. Изменчивость содержания массовой доли 
белка в группах низкая – от 1,9% (третья группа) 
до 3,4% (первая группа). Это в целом соответст-
вует зоотехническим нормам, а по содержанию 
белка несколько ниже, что характерно для коров 
голштинской породы. Высокие коэффициенты из-
менчивости по удою и массовой доле жира свиде-
тельствуют о недостаточной консолидации стада 
по этим признакам и необходимости методическо-
го отбора по ним.

Г. В. Мкртчян, Ф. Р. Бакай 
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По второй лактации удой увеличивается по 
всем группам коров, при этом сохраняется высо-
кое содержание жира и белка в молоке, что ценно 
для селекции.

Удой коров по третьей лактации в четвёртой 
группе составил 10288 кг, что на 1313 кг больше, 
чем по второй (Р > 0,99); массовая доля белка при 
этом не изменилась. Не наблюдалось и снижения 
массовой доли жира: 4,45% – по второй и 4,57% – 
по третьей лактации.

Изменчивость содержания массовой доли бел-
ка по второй лактации возрастает в первой группе 
до 6,59 %, во второй группе увеличение состави-
ло 5,4%, против изменчивости по первой лакта-
ции – 2,1%. У коров третьей группы коэффициент 
изменчивости по массовой доле белка увеличива-
ется более чем в два раза, в четвёртой увеличение 
составило 0,6%, т.е. 3,5% против 2,8%. 

Таким образом, с увеличением удоя коэффи-
циент изменчивости содержания массовой доли 
белка возрастает, при этом коэффициент измен-
чивости массовой доли жира не изменяется, а 
остаётся на одном уровне.

Коэффициенты раздоя коров от 1-й к 3-й лак-
тации составляют 1,31–1,33%, то есть группы по 
этому показателю равноценны. Удои коров возра-
стают от первой к третьей лактации в среднем на 
31–33%, что соответствует зоотехническим нор-
мам и свидетельствует о хорошем кормлении ко-
ров в этом хозяйстве.

На рисунке 1 показана высокая положитель-
ная связь между удоем и молочным жиром во всех 
группах коров с разным уровнем белка в молоке, 
коэффициенты корреляции r = 0,86–0,99. Высокая 
положительная корреляция наблюдается также 
между удоем и молочным белком – в пределах r = 
0,84–0,89. Между удоем и массовой долей белка и 
жира связь оказалась невысокой отрицательной: r 
от –0,02 до –0,31.

Выводы. 1. При анализе молочной продук-
тивности коров установлено, что коровы стада вы-
сокопродуктивные, особенно ценные – с высокими 
удоями и высоким содержанием жира в молоке, а 
по белковомолочности необходима целенаправ-
ленная селекционная работа. С низким содержа-
нием белка в молоке – 16% коров, с высоким  – 
14,8%, абсолютное большинство составляют 
коровы среднего молочного класса – 69,2%, что 
соответствует зоотехническим нормам.

2. Изучение коррелятивных связей между хозяй-
ственно ценными признаками позволяет скорректи-
ровать направление и критерии для методического 
отбора животных по лучшим показателям. Иссле-
дованиями установлено, что во всех группах коров 
между удоем и выходом молочного белка и жира в 
молоке в килограммах существуют высокие корреля-
ционные связи; однако в группе коров с содержани-
ем белка в молоке 3,07–3,30% выявлены невысокие 
положительные связи между удоем и массовой до-
лей белка по первой и второй лактациям.
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ОЦЕНКА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ РАЙОНОВ ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ 

НА ОСНОВЕ КЛАСТЕРНОГО АНАЛИЗА
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Ярославская государственная сельскохозяйственная академия, Ярославль, Россия  
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Реферат. В статье представлены результаты кластерного анализа муниципальных образований 
Ярославской области. Обоснована возможность его применения на территории исследуемой области. 
Выбраны и проанализированы статистические показатели для оценки социально-экономического по-
ложения районов Ярославской области. Проведённый кластерный анализ позволил выделить группы 
районов области с похожим сочетанием значений признаков, а также определить место и роль каждого 
из них в экономике региона. Определён рейтинг социально-экономического положения муниципальных 
районов Ярославской области. 

Ключевые слова: кластерный анализ, статистический показатель, муниципальный район, 
социально-экономическое развитие, дендрограмма

ASSESSMENT OF THE SOCIO-ECONOMIC SITUATION 
OF THE MUNICIPAL DISTRICTS OF THE YAROSLAVL REGION 

BASED ON CLUSTER ANALYSIS

Vera V. Zholudeva
Yaroslavl State Agricultural Academy, Yaroslavl, Russia

zholudeva@yaragrovuz.ru, ORCID 0000-0001-9194-6659

Abstract. The article presents the results of a cluster analysis of municipalities of the Yaroslavl region. 
The possibility of its application in the territory of the studied area is substantiated. Statistical indicators 
were selected and analyzed to assess the socio-economic situation of the districts of the Yaroslavl region. 
The conducted cluster analysis made it possible to identify groups of districts of the region with a similar 
combination of feature values, as well as to determine the place and role of each of them in the region’s 
economy. The rating of the socio-economic situation of the municipal districts of the Yaroslavl region has been 
determined.

Keywords: cluster analysis, statistical indicator, municipal district, socio-economic 
development, dendrogram

Конечной целью социально-экономического 
развития страны и её регионов является обеспе-
чение благосостояния населения. В связи с этим 
встаёт вопрос о показателях и методах его оценки, 
которые бы наиболее полно отражали реальное 
социально-экономическое состояние региона. Су-
ществующие муниципальные экономические дис-
пропорции могут оказаться серьёзными ограничи-
телями социально-экономического роста региона 
в долгосрочной перспективе.

Так как регион можно рассматривать как си-
стему, каждая часть которой обладает собствен-
ным потенциалом, то для анализа состояния такой 

системы целесообразно применять математико-
статистический аппарат. Анализ социально-эко-
номического развития регионов основывается на 
использовании системы статистических показате-
лей, которые характеризуют основные явления и 
пропорции, существующие в региональной эконо-
мической системе [1].

Цель этого анализа – выявить диспропорции 
и неиспользуемые возможности экономического 
роста для последующего обоснования вариантов 
стратегии социально-экономического развития ре-
гиона. Выделяют следующие наиболее действен-
ные инструменты подобного анализа:
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– факторный анализ;
– регрессионный анализ;
– кластерный анализ.
Из перечисленных выше методов в данной 

статье применён метод многомерного анализа – 
кластерный анализ, предназначенный для груп-
пировки совокупности элементов, которые ха-
рактеризуются многими факторами, и получения 
однородных групп (кластеров). 

В ходе исследования были поставлены и реа-
лизованы следующие задачи:

– анализ статистических показателей, харак-
теризующих социально-экономическое положение 
Ярославской области в разрезе муниципальных 
образований;

– проведение кластерного анализа для 
оценки социально-экономических позиций 
муниципальных районов Ярославской обла-
сти.

В работе использованы статистические мате-
риалы Федеральной службы государственной ста-
тистики и Территориального органа Федеральной 
службы государственной статистики по Ярослав-
ской области.

Для проведения оценки социально-экономи-
ческого положения муниципальных районов Яро-
славской области рассмотрим следующие показа-
тели [2]:

– денежные доходы населения;
– дифференциация жизни населения;
– валовой региональный продукт;
– инвестиции в основной капитал;
– коэффициент естественного прироста насе-

ления;
– ожидаемая продолжительность жизни при 

рождении;
– среднемесячная заработная плата;

– индекс потребительских цен;
– уровень безработицы;
– ожидаемая площадь жилых помещений, 

приходящихся в среднем на одного жителя.
Проведём анализ некоторых представленных 

выше показателей за период 2019–2021 годы.
Согласно данным рисунка 1, среднемесячная 

заработная плата во всех муниципальных райо-
нах Ярославской области ежегодно увеличивается 
в среднем на 6%. Среднедушевые доходы и уро-
вень дифференциации населения муниципальных 
образований области были проанализированы в 
статье «Статистический анализ бедности и диф-
ференциации населения и методы их оценки (на 
примере Ярославской области)» [3]. Анализ по-
зволяет сделать выводы о возрастающей тенден-
ции данного показателя на протяжении 2019–2021 
годов. Наиболее высокие доходы у жителей Яро-
славского (46020,9 руб.) и Мышкинского (39840,8 
руб.) районов, самые низкие – у жителей Любим-
ского района (29158,5 руб.).

На рисунке 2 представлены показатели уров-
ня безработицы в динамике за три года.

Наиболее высокий уровень безработицы в 
исследуемый период наблюдался в Брейтовском 
(3,9–5,0), Даниловском (2,8–4,2) и Некоузском 
(2,8–3,5) муниципальных районах Ярославской 
области. Самый низкий уровень – в Некрасовском 
(0,7–1,1) и Ярославском (0,6–0,9) районах. Кроме 
того, надо отметить, что в 2019 году во всех му-
ниципальных образованиях Ярославской области 
уровень безработицы снизился, а в 2021 году вы-
рос (исключение составляет Ярославский район).

Демографическая ситуация в Ярославской об-
ласти является напряжённой. Коэффициент есте-
ственного прироста населения в 2019–2021 годах 
остаётся отрицательным. Это говорит о том, что 

Источник: составлено автором по данным Территориального органа Федеральной службы государственной 
статистики по Ярославской области (https://yar.gks.ru).

Рисунок 1 – Средняя заработная плата работников по Ярославской области в разрезе муниципальных 
образований, руб.
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ежегодно во всех муниципальных образованиях 
региона численность умерших превышает числен-
ность родившихся за аналогичный период. Самая 
сложная ситуация по этому показателю в Некоуз-
ском (–21,1‰), Пошехонском (–20,8‰) и Рыбин-
ском (–19‰) районах. В 2021 году, по сравнению 
с предыдущими годами, демографическая ситуа-
ция ухудшилась в среднем на 50%.

Что касается такого показателя, как инвести-
ции в основной капитал, то можно отметить, что в 
2019 году наибольшие инвестиции были вложены 
в социально-экономическое развитие Ярославско-
го, Рыбинского, Ростовского, Тутаевского муни-
ципальных районов Ярославской области. В 2021 
году инвестиции в этих муниципальных образова-
ниях выросли примерно в 3 раза. В Брейтовском, 

Источник: составлено автором по данным Территориального органа Федеральной службы 
государственной статистики по Ярославской области (https://yar.gks.ru).

Рисунок 2 – Уровень безработицы

Источник: составлено автором по данным Территориального органа Федеральной службы государственной 
статистики по Ярославской области (https://yar.gks.ru).

Рисунок 3 – Коэффициент естественного прироста (убыли) населения, промилле
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Мышкинском, Пошехонском районах инвестиции в 
основной капитал в 2021 году значительно снизи-
лись по сравнению с 2019–2020 годами.

В исследовании, для наиболее подробной ин-
терпретации результатов, был применён метод 
многомерного анализа. Выбор данного метода об-
условлен следующими аспектами. Первая область 
применения – это выявление проблем и формиро-
вание перечня муниципальных районов с низкими 
социально-экономическими показателями, кото-
рым требуется первоочередная помощь. Второй 
аспект анализа – это оценка потенциала и отбор 
регионов, которые являются или могут стать лиде-
рами развития, для которых в дальнейшем могут 
создаваться инвестиционные проекты развития, 
финансируемые полностью или частично за счёт 
бюджетных средств. Ещё одним из факторов явля-
ется тот факт, что если кластерный анализ будет 
проведён по одной и той же выборке и системе 
показателей за разные временные периоды, то это 
даст представление о динамике развития райо-
нов, их движении относительно сформировавших-
ся групп, что представляется весьма важным для 
проведения прогнозирования [4].

В данном исследовании осуществление кла-
стерного анализа обуславливается следующими 
соображениями. Муниципальные районы Яро-
славской области сильно разнятся по площади и 
количеству населения, проживающего в них. Так, 
самым маленьким по территории является Мыш-
кинский район (1111,2 кв. км), а самым крупным 
– Пошехонский (4400 кв. км). Соотношение их 
площадей 1:4. Самая маленькая численность на-
селения в Большесельском районе (8967 чел.), а 
наиболее заселённым является Ярославский рай-
он (67675 чел.). Соотношение составляет пример-
но 1:8. Дифференциация по величине среднеме-
сячной заработной платы на одного работника 
составляет 1,6 раза. Примерно такая же картина 
наблюдается и по большинству других показате-
лей, характеризующих уровень социально-эко-
номического развития муниципальных районов 
региона. Таким образом, неоднородность обуслав-
ливает возможность выделения среди всей сово-
купности районов области определённых групп  
(кластеров). 

Для оценки социально-экономических пози-
ций муниципальный районов Ярославской обла-
сти был проведён поэтапный кластерный анализ 
на базе 6 статистических показателей, которые 
наиболее полно и информативно характеризу-
ют соответствующие условия развития регионов 
(некоторые социально-экономические показатели 
не были рассмотрены, так как по ним отсутствует 
официальная статистическая информация) [5; 6].

Приведём перечень статистических показате-
лей для проведения кластерного анализа:

Х1 – коэффициент естественного прироста на-
селения (на 1000 человек);

Х2 – уровень безработицы (%);
Х3 – среднемесячная заработная плата (руб.);
Х4 – уровень среднедушевых доходов населе-

ния (руб.);
Х5 – общая площадь жилых помещений, при-

ходящихся на одного жителя (кв. м);
Х6 – инвестиции в основной капитал (тыс. 

руб.).
Кластерный анализ был осуществлён для всех 

муниципальных районов Ярославской области за 3 
года, с 2019 г. по 2021 г.

Применение кластерного анализа в данном 
исследовании осуществлялось с помощью версии 
пакета программы SPPS. 

Число кластеров было решено взять равное 
трём, чтобы выявить слабые (кластер 1), средние 
(кластер 2) и сильные (кластер 3) по своему соци-
ально-экономическому развитию и уровню жизни 
населения подгруппы муниципальных образова-
ний Ярославской области. 

Результаты кластерного анализа, осуществ-
лённые методом К-средних в динамике за 3 года, 
представлены в таблице 1.

Результаты кластеризации муниципальных 
районов в 2021 году представлены на дендрограм-
ме (рис. 4).

В 2019 году в кластер 1 входило 11 муници-
пальных образований Ярославской области. То 
есть 69% от общего количества всех районов об-
ласти в 2019 году имели слабый уровень социаль-
но-экономического положения и, как следствие, 
низкий уровень жизни. Во вторую подгруппу (кла-
стер 2) со средним уровнем входил только один 
район – Брейтовский; 4 муниципальных образо-
вания – Мышкинский, Некрасовский, Рыбинский и 
Ярославский районы составили кластер 3 с высо-
ким уровнем жизни населения.

В 2020 году количество районов кластера 1 
сократилось на 36%, то есть Гаврилов-Ямский, 
Даниловский, Ростовский, Тутаевский и Углич-
ский муниципальные районы перешли во второй 
кластер, что говорит об улучшении их социально-
экономического положения. Рыбинский район из 
кластера 3 перешёл во второй кластер.

В 2021 году в кластере 3 остался только один 
Ярославский район. Некрасовский и Мышкинский 
муниципальные образования ухудшили своё со-
циально-экономическое положение и перешли из 
подгруппы сильных районов в более слабую под-
группу (кластер 2). Остальные районы Ярослав-
ской области практически поровну расположились 
в первом и втором кластерах.

Надо отметить, что за исследуемые 3 года не 
изменили свою позицию по уровню жизни толь-
ко 4 (25%) района: Большесельский (кластер 1),  
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Таблица 1 – Результаты кластеризации методом К-средних в динамике

Муниципальный район Ярославской 
области

Номер кластера

2019 г. 2020 г. 2021 г.

Большесельский 1 1 1

Борисоглебский 1 1 2

Брейтовский 2 1 1

Гаврилов-Ямский 1 2 2

Даниловский 1 2 2

Любимский 1 1 2

Мышкинский 3 3 1

Некоузский 1 1 1

Некрасовский 3 3 1

Первомайский 1 1 2

Пошехонский 1 1 1

Ростовский 1 2 2

Рыбинский 3 2 1

Тутаевский 1 2 2

Угличский 1 2 2

Ярославский 3 3 3

Источник: составлено автором

Источник: составлено автором в программе SPSS.

Рисунок 4 – Дендрограмма

В. В. Жолудева 
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Некоузский (кластер 1), Пошехонский (кластер 1) 
и Ярославский (кластер 3). В 6 муниципальных 
районах социально-экономическое положение 
улучшилось. Это Гаврилов-Ямский, Даниловский, 
Первомайский, Ростовский, Тутаевский и Углич-
ский районы (перешли из кластера 1 в кластер 
2). Ухудшился уровень жизни в 4 муниципальных 
образованиях: Брейтовском МР (перешёл из кла-
стера 2 в кластер 1), Мышкинском МР (перешёл 
из кластера 3 в кластер 2), Некрасовском МР (пе-
решёл из кластера 3 в кластер 2), Рыбинском МР 
(перешёл из кластера 3 в кластер 1).  

Таким образом, можно сделать следующие 
выводы. Подгруппа наиболее активных районов 
(кластер 3) изменила свою структуру. Она умень-
шилась в 4 раза. Подгруппы районов со средним 
и слабым уровнем развития в меньшей степе-
ни изменили свою структуру. Нельзя выделить 
кластер с устойчивым составом районов, так как 
каждый из трёх кластеров на протяжении трёх 
исследуемых лет претерпел значительные изме-
нения. Следует отметить, что наблюдается дина-
мика уменьшения численности районов, входя-
щих в первый кластер (группа регионов с более 
низким уровнем развития), что свидетельствует 
об улучшении социально-экономического поло-
жения муниципальных районов и в целом Яро-
славской области. Так, количество районов пер-
вого кластера сократилось на 36% в 2021 году по 
сравнению с 2019 годом. В 2021 году наиболее 
представительным по объёму был кластер райо-
нов Ярославской области со средним уровнем со-
циально-экономического развития (50% от обще-
го количества всех муниципальных образований  
области). 

Таким образом, проведение сравнительной 
оценки социально-экономического развития му-
ниципальных образований Ярославской области с 
применением метода кластерного анализа позво-
ляет выделить группы районов области с похожим 
сочетанием значений признаков, а также опреде-
лить место и роль каждого из них в экономике ре-
гиона. Это имеет большое значение для разработ-
ки важнейших для экономики целевых программ, 
направления инвестиций, государственной под-
держки нуждающихся районов.

Выводы. Таким образом, в результате про-
ведённого исследования можно сделать сле-
дующие выводы. Кластерный анализ является 
универсальным инструментом, который можно ис-
пользовать в региональном моделировании. С его 
помощью можно анализировать данные о подоб-
ности объектов. Результаты анализа подаются в 
удобной наглядной форме, которая облегчает при-
нятие решений по определению оптимального чи-
сла факторов и взаимосвязи различных кластеров.

Проведённое исследование показывает воз-
можность осуществить анализ влияния отдельных 
факторов, обеспечивающих сбалансированное со-
циально-экономическое развитие области, а также 
оценку возможных последствий изменения его по-
казателей на перспективу.

Полученные в результате анализа данные мо-
гут быть использованы для решения следующих 
задач: 

– разработки концепции развития региона; 
– разработки комплексной оценки уровня со-

циально-экономического развития региона; 
– мониторинга реализации программы соци-

ально-экономического развития.
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Реферат. В статье приведены показатели производства продукции растениеводства и животно-
водства АПК Вологодской области, а также инвестиции в сельское хозяйство. Показана роль эффек-
тивных методов хозяйствования, использование инновационных технологий для повышения качества 
получаемой продукции в АПК региона.
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Abstract. The article provides indicators of production of crop production and animal husbandry in the 
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Введение. Научно-технический прогресс, ре-
ализация различных государственных проектов в 
экономике значительно влияют на характер и на-
правление развития агропромышленного комплек-
са, где определяющая роль принадлежит научным 
достижениям и внедрению новых технологий в 
производстве сельскохозяйственной продукции 
высокого качества.

Следует отметить, что агропромышленный 
комплекс является одной из базовых отраслей в 
экономике Вологодской области. На территории 
области фактически осуществляют деятельность 

более 160 сельскохозяйственных организаций. 
Малые формы хозяйствования в сельском хозяй-
стве области представлены порядком 150 тыс. 
личных подсобных хозяйств, 150 крестьянских 
(фермерских) хозяйств, 32 сельскохозяйственны-
ми потребительскими кооперативами, общая доля 
которых в общем объёме производства состав- 
ляет 24%.

Целью работы являлось определение эф-
фективности производства сельскохозяйственной 
продукции в АПК Вологодской области в настоя-
щее время.
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В задачи исследований входило:
– установить размер инвестиций в агропро-

мышленный комплекс;
– определить количество производимой про-

дукции в отраслях растениеводства и животновод-
ства.

На основе полученных данных дать оценку ра-
боты АПК Вологодской области.

Материалы и методы. В ходе проведения 
анализа эффективности производства сельскохо-
зяйственной продукции в регионе нами были ис-
пользованы производственные и экономические 
показатели АПК Вологодской области за ряд лет. 
Для обработки этих данных применяли общепри-
нятые методики, используемые в экономике.

Результаты и их обсуждение. Вологодская 
область является крупным регионом в Северо-За-
падном федеральном округе России, поэтому аг-
ропромышленный комплекс области представляет 
собой развитую отраслевую систему растениевод-
ства и животноводства. Структура отраслей АПК 
Вологодской области представлена на рисунке 1.

Область традиционно занимается молочным 
скотоводством, причём ведущие места по разви-
тию этой отрасли многие годы занимают Вологод-
ский, Грязовецкий, Шекснинский и Великоустюг-
ский районы, что позволяет производить широкий 
ассортимент молочных продуктов на предприяти-
ях пищевой промышленности. Не менее важным 
показателем является поголовье скота в живот-
новодческом секторе АПК. В Вологодской области 
данный показатель постепенно снижался. Однако 
в последние годы ситуация по этому показателю 
стала исправляться.

Современное молочное животноводство в ре-
гионе представлено рядом хозяйств различных 
форм собственности, например, крупными ком-
плексами по производству молока на промышлен-
ной основе. 

Следует отметить, что в Вологодской области 
впервые в Российской Федерации были внедре-
ны в производство роботизированные комплексы 
добровольного доения, что позволило значитель-
но улучшить продуктивность коров и качество 

Рисунок 1 – Структура отраслей АПК Вологодской области, %

получаемого сырого молока [1–5]. Кроме того, 
новая технология доения оказала положитель-
ное влияние на условия труда для обслуживаю-
щего персонала и культуру производства в жи-
вотноводстве. Молодёжь чаще стала оставаться 
в  сельскохозяйственном производстве, что поло-
жительно сказалось на экономических и демогра-
фических показателях сельского населения в об- 
ласти [6–9].

В настоящее время Вологодская область зани-
мает первое место в Северо-Западном федераль-
ном округе по посевным площадям и второе место 
по площади посева зерновых культур. По итогам 
2019 г. посевная площадь в хозяйствах всех кате-
горий составила 351,0 тыс. га. При этом данный 
показатель продолжает снижаться на протяжении 
нескольких лет.

Необходимо отметить, что в условиях Воло-
годской области уборка проходит в короткие сро-
ки в зависимости от изменения погодных условий, 

в результате чего сложно получить качественный 
корм, например, сено [5; 10]. Влажный климат в 
период его уборки выдвигает особые требования к 
технологии заготовки и особенно – к применяемой 
технике. Сено, заготовленное в полевых условиях, 
быстро теряет свои ценные питательные вещест-
ва, поскольку длительно находится под влиянием 
солнца и осадков, что приводит к его порче при 
хранении и снижению качества.

Процесс его заготовки имеет определённую 
сложность, поэтому необходимо обеспечить вы-
полнение всех технологических требований, от 
кошения до сушки. Чтобы получить сено высокого 
качества, следует проводить его досушку на спе-
циальных установках активного вентилирования, 
при уборке использовать прессование в рулоны. 
По этой причине хозяйства вынуждены использо-
вать значительное количество техники, увеличи-
вая при этом затраты на производство, что в итоге 
привело к снижению объёмов заготовки сена. Так, 
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по статистическим данным, за 10 лет в Вологод-
ской области произошло снижение объёмов его 
заготовки на 40% (рис. 2).

Следует отметить, что в России за период с 
2016 по 2019 год общие объёмы в заготовке сена 
также сократились – с 11,1 млн т на 19%.

Этот процесс носит закономерный характер, 
поскольку возникшие проблемы проявились на 
фоне недостатка машин и кормозаготовительной 
техники, и как следствие, затягивается заготовка 
кормов, нарушаются сроки уборки [11–16]. Нали-
чие материально-технической базы, парк основ-

Рисунок 2 – Объёмы заготовки сена в Вологодской области, тыс. т

Таблица 1 – Количество кормоуборочной техники 

Наименование 
техники

Год

2000 2005 2010 2015 2017 2018 2019 2020 2021

Тракторы 10496 6722 4397 2988 2618 2529 2544 2505 2541

Плуги 2455 1673 1056 671 573 540 542 529 555

Культиваторы 1430 1015 774 518 484 466 454 440 456

Сеялки 1529 1083 690 469 430 406 404 386 402

Комбайны:
зерноуборочные 1468 937 579 371 345 343 333 318 324

кормоуборочные 894 729 496 323 298 281 276 267 275

Косилки 2033 1346 903 575 510 472 493 472 475

Пресс-подборщики 1116 775 516 358 331 269 280 272 280

Источник: Вологодская область в цифрах. 2021.

ных видов сельскохозяйственной техники в ор-
ганизациях и предприятиях Вологодской области 
показан в таблице 1.

Молочное животноводство – приоритетная от-
расль АПК Вологодской области, постоянно имеет 
высокие результаты, отсюда необходимость заго-
тавливать больше качественных объёмистых кор-
мов, эффективно использовать современную тех-
нику с высоким коэффициентом загрузки. 

Ежегодно на 1 условную голову скота заго-
тавливается около 23 центнеров ЭКЕ. В структуре 
заготовленных местных кормов главное место за-

нимает силос, как молокогонный корм (89%), на 
долю грубых кормов (сено, солома, сенаж) прихо-
дится 11%, что крайне мало.

Для сравнения, уже в 2020 году в области 
было заготовлено 1537 тыс. т зелёной массы на 
силос (больше на 18,3%, чем в предыдущий год) 
и 32,2 тыс. т сенажа (больше на 29,0%) (рис. 3).

Среди субъектов Российской Федерации Воло-
годская область занимает по производству молока 
в сельхозорганизациях 4 место в расчёте на душу 
населения и 11 место – по валовому надою (2020 
год: 4 и 12 место соответственно). В 2021 году 
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произведено 588,7 тыс. т молока (100,3% к 2020 
году, 132% к 2011 году).

Следует отметить, что на молочную продук-
тивность коров и качество получаемого от них 
молока большое влияние оказывают правильно 
сбалансированные рационы по всем питательным, 
минеральным и биологически активным вещест-
вам [17–22], что необходимо учитывать при кор-
млении лактирующих коров.

За последние годы в молочном скотоводстве 
происходит интенсификация производства: стро-
ятся новые фермы, модернизируется имеющееся 
оборудование, внедряются новые технологии со-
держания и доения скота, что, в конечном итоге, 
приводит к увеличению производства продукции, 
улучшению её качества, сокращению трудовых за-
трат, повышению эффективности сельскохозяйст-
венного производства. 

Как было отмечено выше, Вологодская об-
ласть впервые в России стала использовать ро-
ботов в доении коров (2007 год, колхоз «Плем-
завод Родина» Вологодского района). В области 
работают 76 станций добровольного доения ко-
ров (роботы) и 39 современных доильных залов 
(в 2011 году было 14 роботов и 32 доильных 
зала). На данном автоматизированном оборудо-
вании при беспривязной технологии содержа-
ния скота обслуживается 24 тыс. голов коров, 
что составляет более 30% от общего поголовья  
коров.

Внедрение современных технологий содержа-
ния животных, кормление их по детализирован-
ным нормам и ведение селекционно-племенной 
работы позволили достичь продуктивности коров 

в сельхозорганизациях более 8012 кг на 1 корову 
(100,5% к 2020 году, 156,3% к 2011 году, что на 
12,6% выше среднего показателя продуктивности 
по Российской Федерации), динамика продуктив-
ности молочных коров показана на рисунке 4. По 
молочной продуктивности коров Вологодская об-
ласть занимает 15 место по России. 

Это является результатом того, что для разви-
тия отрасли в Вологодской области активно пре-
доставляются субсидии на производство молока, 
поддержку племенного животноводства, строи-
тельство, реконструкцию и модернизацию произ-
водственных объектов АПК, приобретение обору-
дования.

Экономическая политика области имеет пер-
спективную стратегию, чтобы оперативно реаги-
ровать на изменения социально-экономических 
условий для улучшения деятельности сельхоз-
производителей, учитывать складывающиеся 
природно-климатические риски, увеличивая объ-
ёмы государственной поддержки и стимулируя 
сельхозтоваропроизводителей, чтобы наращивать 
объёмы производства продукции сельского хозяй-
ства в плане обеспечения продовольственной без-
опасности региона. 

В связи со значительным ростом цен на при-
обретаемые высококонцентрированные корма 
(компоненты для производства кормов) для сель-
скохозяйственных животных и на минеральные 
удобрения, в 2021 году были увеличены ставки 
субсидий на поддержку собственного производст-
ва молока (на 46,8%) и на производство мяса (в 
среднем на 29,3%, в т.ч. на мясо крупного рогато-
го скота на 30,5%) [23].

 а)                                                                          б)
а) силос; б) сенаж. 

Рисунок 3 – Заготовлено сочных кормов в Вологодской области 
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Для поддержки сельхозтоваропроизводите-
лей, реализующих инвестиционные проекты, в 
2021 году дополнительно из областного бюджета 
выделены средства на возмещение части затрат 
на строительство, реконструкцию и модернизацию 
объектов АПК, на приобретение техники и обору-
дования в объёме 486 млн рублей. 

Всего в 2021 году на возмещение затрат на 
приобретение техники, машин и оборудования 
было направлено более 503 млн рублей (в 3,1 раза 
больше 2020 года), просубсидировано приобрете-
ние 567 единиц техники и оборудования. 

На возмещение затрат на строительство, ре-
конструкцию и модернизацию объектов АПК на-
правлено чуть менее 289 млн рублей (159% к 2020 
году), субсидии предоставлены 17 сельскохозяйст-
венным организациям области на реализацию 23 
инвестиционных проектов.

В 2022 году основные направления государст-
венной поддержки сельхозтоваропроизводителей 
сохранены, объёмы господдержки по наиболее во-
стребованным направлениям увеличены: на про-
ведение агротехнологических работ направлены 
средства в объёме 510 млн рублей (+36% к 2021 
году), на производство молока (субсидии на под-
держку собственного производства молока и суб-
сидии на стимулирование производства молока) 

предусмотрены средства в размере 1551,4 млн ру-
блей (+11,7% к 2021 году) [23].

Значимым является также и тот факт, что для 
продвижения продукции на внутренние и внешние 
рынки с 2003 года в области запущена система 
добровольной сертификации продуктов питания 
«Настоящий Вологодский продукт». Это особый 
статус и гарантия качества продукции, маркиро-
ванной товарным знаком «Настоящий Вологодский 
продукт». Система обслуживает только вологод-
ских производителей, что обеспечивает полную 
прозрачность условий производства.

Выводы. Проведённый нами анализ про-
изводства сельхозпродукции в АПК Вологодской 
области показал, что ресурсный потенциал по-
зволяет не только удовлетворять внутренние по-
требности региона, но и оказывать достаточно 
сильное влияние на формирование продовольст-
венного рынка России. Объём производства про-
дукции сельского хозяйства в области за 2021 год 
составил 38,1 млрд рублей, в том числе продукции 
животноводства – 28,2 млрд рублей, продукции 
растениеводства – 9,9 млрд рублей. Кроме того, 
на протяжении последних лет в основном реализу-
ют молоко, соответствующее высшему и первому 
классу, что обеспечивает высокое качество воло-
годской молочной продукции.

Рисунок 4 – Молочная продуктивность коров, кг
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собственной подписью. 

2.	 Если статья соответствует тематике журнала и требованиям к оформлению, она 
направляется на рецензирование специалисту с целью экспертной оценки. Все рецензенты 
являются признанными специалистами по тематике рецензируемых материалов и имеют в 
течение последних 3 лет публикации по тематике рецензируемой статьи.

3.	 Сроки рецензирования в каждом отдельном случае определяются с учетом создания 
условий для максимально оперативной публикации статей.

4.	 В рецензии освещаются следующие вопросы:
•	 соответствие содержания статьи заявленной в названии теме;
•	 актуальность и соответствие современным достижениям науки;
•	 доступность читателям с точки зрения языка, стиля, расположения материала, 

наглядности таблиц, диаграмм, рисунков и формул;
•	 целесообразность публикации статьи с учётом ранее вышедших в свет публикаций;
•	 в чём конкретно заключаются положительные стороны, а также недостатки статьи, 

какие исправления и дополнения должны быть внесены автором.
Рецензент рекомендует, рекомендует с учётом исправления отмеченных недостатков или 

не рекомендует статью к публикации.
5.	 Рецензии заверяются в порядке, установленном в учреждении, где работает рецензент.
6.	 Рецензирование проводится конфиденциально. Редакция издания направляет авторам 

представленных материалов копии рецензий или мотивированный отказ, а также обязуется 
направлять копии рецензий в Министерство образования и науки Российской Федерации при 
поступлении в редакцию издания соответствующего запроса. 

7.	 Наличие положительной/отрицательной рецензии не является достаточным основанием 
для публикации / отказа в публикации статьи. Окончательное решение о целесообразности 
публикации принимается редколлегией журнала и фиксируется в протоколе заседания 
редколлегии. Порядок и очерёдность публикации статьи определяются в зависимости от объёма 
публикуемых материалов и перечня рубрик в каждом конкретном номере журнала.

8.	 После принятия редколлегией решения о допуске статьи к публикации редакция 
информирует об этом автора и указывает сроки публикации. Текст рецензии по запросу 
направляется автору по электронной почте.

9.	 Оригиналы рецензий хранятся в редакции в течение пяти лет.
10.	Не допускаются к публикации:
•	 статьи, не оформленные должным образом, авторы которых отказываются от технической 

доработки статей;
•	 статьи, авторы которых не отвечают на замечания рецензента.

Порядок направления научных статей

1. Общие требования к рукописям.
К публикации в журнале «Вестник АПК Верхневолжья» принимаются статьи, содержащие результаты теоретиче-

ских и экспериментальных исследований авторов по актуальным вопросам в сфере агропромышленного комплекса. Ста-
тьи в соответствии с международными стандартами должны отвечать следующей схеме изложения материала: постанов-
ка проблемы; степень изученности вопроса (обзор литературы по теме); новизна данной статьи; изложение проблемы 
(анализ современного состояния, аргументы, пути решения); научно-практические выводы и предложения; заключение; 
литературные источники.

Статьи должны соответствовать следующим рубрикам журнала:

•	 Земледелие и растениеводство
•	 Биологические ресурсы
•	 Разведение, селекция, генетика  

и биотехнология животных
•	 Ветеринария и зоотехния
•	 Технологии, машины и оборудование для 

агропромышленного комплекса
 

•	 Электротехнологии,  
электрооборудование и энергоснабжение  
агропромышленного комплекса

•	 Наука производству
•	 Трибуна молодых учёных

2. Технические требования к оформлению рукописи.
Шрифт Times New Roman, размер 12 пт, одинарный интервал, формат страницы А4, поля по 20 мм с каждой стороны 

(отклонения в объёме статьи, а также в количестве рисунков, таблиц и количестве источников литературы допускаются 
по усмотрению редакции журнала). 

Библиографические ссылки оформляются по ГОСТ 7.0.5–2008 в виде общего списка в порядке цитирования, в тек-
сте указывается ссылка с номером в квадратных скобках. Ссылка на неопубликованные работы не допускается.

Повторение одних и тех же данных в тексте, в таблицах, в графиках не допускается. Статья должна быть тщательно 
вычитана, не содержать стилистических и грамматических ошибок.

Возвращение рукописи автору на доработку не означает, что статья принята к печати. Окончательное решение  
о публикации статьи принимает редакционная коллегия.

Количество публикаций одного автора в одном выпуске не более одной статьи, выполненной индивидуально, или не 
более 2-х статей, выполненных в соавторстве.

3. Авторские права.
Авторам перед печатью тиража по электронной почте высылается макет выпуска для окончательного чтения и внесе-

ния последних правок. Отсутствие ответа от автора в течение трёх суток снимает ответственность редакции за недочеты 
в наборе. Редакция оставляет за собой право производить необходимую правку и сокращения по согласованию с автором. 
Рукописи не возвращаются. Авторы не могут претендовать на выплату гонорара. Авторы имеют право использовать ма-
териалы журнала в их последующих публикациях при ссылке на публикацию в журнале «Вестник АПК Верхневолжья».

4. Комплектность материалов, направленных для публикации в журнал:
•	 статья в печатном виде, без рукописных вставок, на одной стороне стандартного листа, подписанная в конце по-

следнего листа всеми авторами (возможно предоставление скан-копии по электронной почте);
•	 электронный вариант статьи в формате RTF или DOC (DOCX);
•	 иллюстрации к статье (при наличии);
•	 реферат (краткий обзор статьи) не более 250 слов (на русском и английском языках);
•	 ключевые слова (слова и словосочетания, наиболее полно отражающие суть статьи) (не более 7) (на русском  

и английском языках);
•	 сведения об авторе: ФИО (полностью), место работы, должность, учёная степень, учёное звание, телефон  

и адрес для связи, e-mail (на русском и английском языках);
•	 ORCID, SPIN-код, AuthorID;
•	 индекс статьи по универсальной десятичной классификации (УДК);
•	 рецензия специалиста по научному направлению статьи, имеющего учёную степень, подписанная и заверенная 

печатью организации, с датой;
•	 справка из организации для подтверждения статуса аспиранта;
•	 при наличии – квитанция о подписке.




	Обложка
	Page 1

	Обложка
	Page 1


